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Аннотация. В статье анализируется специфика уникальной дуалистической судебной 

структуры США. Отмечается, что двухуровневая судебная система характеризуется глубокой 
сбалансированностью и строгой иерархией. Федеральные суды занимаются делами, касающи-
мися национального законодательства, а деятельность судов штатов направлена на удовлетво-
рение специфических нужд населения, проживающего в пределах их юрисдикции. 

Авторы подчеркивают значимость исследования особенностей судебной системы США 
для понимания политических процессов, происходящих в американском обществе. В статье 
исследуются порядок формирования, специфика деятельности, а также функции Верховного 
Суда США. Отмечается роль и значение суда присяжных в судебной системе. Подчеркивается, 
что принципы, на которых основывается американская судебная система, включают в себя ав-
тономность судебной власти, применение дисциплинарных мер для предотвращения злоупо-
требления властью со стороны судей, разрешение конфликтов интересов и обеспечение эффек-
тивного исполнения судебных решений. 
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В каждой стране существует уникальная судебная система, сформированная под 

влиянием особенностей развития, специфики правовой культуры и политической 
структуры, исторически сложившегося типа правления и государственно-территори-
ального устройства [6]. В США, в отличие от многих других государств, основы судеб-
ной власти и структура высших судебных органов получили свое закрепление на 
уровне Конституции. Специфической чертой судебной системы США является также 
то, что в США существует специальное законодательство, устанавливающее структуру 
судебной системы, регламентирующее деятельность судебных органов, а также состав 
и полномочия судебных институтов. Закон о судоустройстве, принятый в 1789 г., про-
должает действовать и сегодня, сохраняя основополагающие принципы, заложенные в 
основу американской судебной системы. 

В США функционирует уникальная дуалистическая судебная структура, при ко-
торой федеральные суды и суды штатов дополняют друг друга в каждом из 50 штатов. 
Двухуровневая судебная система характеризуется глубокой сбалансированностью и 
строгой иерархией. Федеральные суды занимаются делами, касающимися националь-
ного законодательства, а деятельность судов штатов направлена на удовлетворение 
специфических нужд населения, проживающего в пределах их юрисдикции. 

В Соединенных Штатах Америки существует сложная система судебной власти, 
включающая в себя не одну, а 55 федеральных судебных систем. В нее входят отдель-
ные судебные структуры для каждого из 50 штатов, а также для округа Колумбия, Пу-
эрто-Рико и других территорий. Дополняют этот список суды племен коренных амери-
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канцев, функционирующие в резервациях. Уникальность каждого штата подчеркивает-
ся наличием собственной Конституции, которая в свою очередь обеспечивает основу 
для трех ветвей власти: законодательной, исполнительной и судебной. Отметим, что 
способы интеграции судебной системы в конституционный строй могут значительно 
отличаться, оставаясь при этом в рамках общей для страны юридической доктрины. 
Таким образом, двухуровневый и сложный характер судебной системы США отражает 
как единство федерального уровня, так и многообразие юридических традиций штатов 
[1; 2; 4]. 

На вершине судебной иерархии Соединенных Штатов Америки стоит Верхов-
ный суд США. Вся территория США состоит из 94 федеральных судебных округов, 
распределенных по всей территории страны по решению Конгресса США. Эти округа 
распределяются как минимум по одному в каждом штате, а более крупные штаты име-
ют несколько округов. Интересно, что в половине штатов (т. е. в 26) его границы сов-
падают с границами одного судебного округа, в то время как оставшиеся 26 штатов 
разделены на два или три округа. Исключение составляют Нью-Йорк, Техас и Колум-
бия, каждый из которых разбит на четыре округа. 

Внутри каждого федерального судебного округа функционирует Окружной фе-
деральный суд, имеющий не менее двух судей. В штатах с высокой плотностью насе-
ления число судей в этих судах достигает двадцати. Кроме того, территория каждого 
суда может быть поделена на несколько участков, расположенных в различных городах, 
что обеспечивает доступность судебной системы для широкого круга населения [3]. 

В США, помимо разделения на 94 округа для установления первичных судебных 
инстанций, или окружных судов, территория также подразделяется на 12 апелляцион-
ных федеральных округов, предназначенных для судов второй инстанции. Эти области 
известны как апелляционные федеральные округа. Создание апелляционных судов в 
1891 году было направлено на снижение нагрузки на Верховный суд, который сталки-
вался с увеличивающимся числом жалоб, исходящих от окружных судов. 

Специальные федеральные суды, включая налоговые суды, суды по вопросам 
банкротства и претензионные суды, учреждены в соответствии с первой статьей Кон-
ституции. Они отличаются от других судебных органов. Решения, принятые судами в 
США, аккуратно организуются и выпускаются в формате, известном как «доклады». 
Эти документы получили официальный статус в большинстве штатов. 

В основе структуры судопроизводства США лежит Конституция. В частности, 
американская Конституция предусматривает создание унитарной системы федераль-
ных судов, разделенных на три уровня: верховный, окружной и районный суды. Поми-
мо этих основных элементов в структуре судебной власти США присутствуют и уни-
кальные органы, например, суды по вопросам налогов, военных, таможенных и патент-
ных споров, а также претензионные суды, каждый из которых обладает эксклюзивными 
полномочиями для вынесения специфических решений и приговоров. 

На первоначальном этапе судебного процесса, дела уголовного и гражданского 
характера находятся в ведении районных судов. Проверку вердиктов, вынесенных рай-
онными судами, а также анализ жалоб на постановления, исходящие от различных ква-
зисудебных и административных структур, в том числе Национального управления по 
вопросам трудовых отношений, осуществляют апелляционные суды, известные также 
как окружные. 

Высшая судебная инстанция США – Верховный суд, состоящий из девяти чле-
нов, назначаемых президентом и утверждаемых Сенатом. Отличительной чертой дея-
тельности суда является использование письменной формы рассмотрения дел, что поз-
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воляет обходиться без личного присутствия участников процесса, включая свидетелей. 
Привилегированность правового статуса судей основывается на конституционных га-
рантиях: судьи занимают свой пост пожизненно при условии безупречного поведения, 
а размер их зарплаты не может быть понижен в течение срока их службы, что поддер-
живает их независимость. Отстранение судьи от должности возможно только через 
процедуру импичмента, что подчеркивает серьезность и устойчивость их статуса. 

Уникальные дискреционные функции включают в себя возможность самостоя-
тельного выбора для рассмотрения дел, затрагивающих вопросы федерального уровня. 
Помимо прочего Верховный Суд США выполняет функцию высшей апелляционной 
инстанции, т. е. пересмотр решений и приговоров, вынесенных судами нижестоящих 
инстанций. 

Верховный Суд США функционирует как первая инстанция для рассмотрения 
дел, возникающих между штатами, конфликтов между федеральным центром и отдель-
ными штатами, а также в случаях, когда один штат предъявляет иск к гражданам друго-
го штата или иностранцам. Верховный Суд США сыграл важную роль в укреплении 
прав граждан и прекращении расовой дискриминации. С момента учреждения феде-
ральной судебной системы США по Закону о судоустройстве в 1789 году ее структура 
осталась практически неизменной. Процесс назначения судей в федеральные суды 
предполагает выбор президентом кандидатов, которых должен утвердить Сенат, име-
ющий полномочия отклонять предложенные номинации. 

Отметим, что для занятия должности судьи в Верховном суде США наличие 
юридического образования или даже высшего образования не является строгим требо-
ванием. Несмотря на это, все претенденты на эту роль в истории США имели высшее 
юридическое образование. Процесс отбора кандидата включает в себя тщательный ана-
лиз как его профессиональных достижений, так и личных качеств. В то время как для 
таких должностей, как президент США и члены Конгресса, Конституция страны уста-
навливает четкие критерии, касающиеся возраста, гражданства и места проживания, 
требования к опыту работы в судебной системе, уровню компетентности и наличию 
юридического образования формально не выдвигаются для кандидатов в Верховный 
суд. Острые социально-экономические и политические кризисы и потрясения середины 
XX века привели к резкому увеличению числа юристов-политиков за счет профессио-
нальных судей и юристов. 

В Соединенных Штатах Америки, благодаря пожизненному назначению, судьи 
федеральных судов обладают уникальной защитой от влияния правительства, что поз-
воляет им без давления принимать решения, которые не всегда могут быть встречены 
одобрением общественности. Пожизненный статус и приобретенный вследствие этого 
иммунитет обеспечивают им стабильность, несмотря на политические потрясения и 
кризисы. Процесс смещения судьи с должности путем импичмента в Сенате является 
исключительно сложной задачей, так как требует доказательства совершения им тяжко-
го уголовного преступления. С момента основания США лишь 12 судей подверглись про-
цессу импичмента Из них только пятеро были отстранены от должности и осуждены. 

В системе судопроизводства США, которая характеризуется высокой степенью 
сложности из-за федерального устройства страны, роль присяжных заседателей значи-
тельно различается в зависимости от типа рассматриваемого дела. В уголовных про-
цессах вердикт о том, виновен ли обвиняемый, определяется судом присяжных. В то 
время как в гражданских делах задача присяжных состоит в установлении факта нане-
сения ущерба истцу ответчиком. Особую функцию выполняет Большого жюри, которое 
не занимается вынесением вердикта, а лишь решает, достаточно ли оснований для того, 
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чтобы обвиняемый был отправлен на судебный процесс, основываясь на доказатель-
ствах, представленных обвинением. 

В основе уважения американского общества к своей судебной системе лежит ве-
ра в её неподкупность, независимость и справедливость. Это достигается благодаря 
строгим критериям, предъявляемым к судьям как в профессиональном, так и в личном 
плане, а также их независимости от внешнего влияния [5, с. 96]. В США принципы, на 
которых основывается уникальная дуалистическая судебная система, включают в себя 
автономность судебной власти, применение дисциплинарных мер для предотвращения 
злоупотребления властью со стороны судей, разрешение конфликтов интересов и обес-
печение эффективного исполнения судебных решений. Эти принципы поддерживают 
функционирование судебной системы, которая основывается на законах, а не на жела-
ниях представителей других ветвей власти, и служит краеугольным камнем для демо-
кратического, законопослушного общества. 
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Abstract. The article analyzes the specifics of the unique dualistic judicial structure of the 

United States. Particular attention is paid to the structure and features of the US judicial system. The 
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authors note that the two-tier judicial system is characterized by a deep balance and strict hierarchy. 
The federal courts deal with cases relating to national law, while the state courts are designed to meet 
the specific needs of the population living within their jurisdiction. 

The authors emphasize the importance of studying the unique judicial structure of the United 
States for a complete understanding of the political processes taking place in the American society. 
The article examines the procedure for the formation, the specifics of the activity, as well as the func-
tions of the US Supreme Court. The role and importance of jury trials in the judicial system are noted. 
It is emphasized that the principles on which the unique dualistic American judicial system is based 
include the autonomy of the judiciary, the use of disciplinary measures to prevent abuse of power by 
judges, the resolution of conflicts of interest, and the effective enforcement of court decisions. 

Keywords: federal judicial system, dualist judicial system, U. S. Supreme Court, jury trial,  
U. S. judicial system. 
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