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Аннотация. Настоящая работа посвящена анализу дисфемизмов в речи и о способах их 

использования в футуристических произведениях В.В. Маяковского. Дисфемизация – это при-
ем, противоположный эвфемизации, процесс намеренного огрубления речи.  

Литература Серебряного века характеризуется отказом от принятых догм и привычных 
образов, ярким проявлением чего становится направление «кубофутуризм», к которому отно-
сится В.В. Маяковский, намеренно огрублявщий установившиеся в русской литературе поло-
жительные образы.  

Для создания у читателя негативного отношения к людям или явлениям, о которых он 
пишет, В.В. Маяковский использовал прием дисфемизации, что становится одним из основных 
отличий его произведений.  
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Дисфемизация – противоположность эвфемизации, процесс намеренного огруб-

ления речи. А.В. Баринова пишет, что дисфемизация является «намеренным использо-
ванием вульгарного, грубого и стилистически сниженного языка, иногда нецензурных 
слов и выражений с целью проявления резко отрицательной оценки или создания экс-
прессии в тех случаях, где возможно стилистическое и эмоциональное употребление» 
[2, с. 230]. Основное предназначение дисфемизации – подбор синонимов с целью заме-
ны слов или выражений вульгарными, грубыми, неприемлемыми в нейтральной ситуа-
ции словами или сочетанием слов для обозначения отрицательного отношения либо 
дискредитации собеседника [3]. В зарубежной лингвистике дисфемизм определяется 
как «неприятное, оскорбительное или уничижительное слово или выражение взамен 
менее грубого или менее оскорбительного; противоположен эвфемизму» [15].  

Появление в лингвистике термина «дисфемизм» привело к необходимости опре-
деления различий между эвфемизмами, дисфемизмами и нейтральными выражениями. 
К. Аллан и К. Барридж ввели термин «ортофемизм» для обозначения нейтрального 
способа вербализации неприятного, отрицательного признака денотата. Тем самым они 
определяют эвфемизмы – как благозвучные и вежливые выражения, дисфемизмы – как 
грубые и оскорбительные, ортофемизмы – как нейтральные обозначения [14]. 

Эвфемизмы и дисфемизмы имеют две противоположные функции, осуществля-
ющиеся в языке для передачи различного отношения спикера к предмету речи – сгла-
живание негативной экспрессии высказывания, её смягчение (эвфемизация) и измене-
ние высказывания в отрицательную сторону, увеличение негативной выразительности 
(дисфемизация) [6]. Дисфемизмы обладают большей экспрессией, эмоциональностью и 
оценочной характеристикой, чем эвфемизмы. Отсюда они развиваются в разговорном 
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языке, в диалектах, в жаргонах и т.д., а также в письменной и публичной речи, прием 
дисфемизации весьма часто используется в СМИ. 

Тем не менее, прием дисфемизации в лингвистике до сих пор не получил долж-
ного рассмотрения. Главной причиной этого является «этическая ненормативность яв-
лений этого рода» [8, с.3], а также, на наш взгляд, расплывчатость границ и незамкну-
тость способов дисфемизации в речи.  

Прагматика дисфемизации состоит в появлении причин, побуждающих к упо-
треблению дисфемизмов, их социально-исторических и психологических предпосылок, 
что не всегда учитывается при исследовании проблемы [9]. Однако для избежания 
негативных проявлений в вербальной коммуникации существует необходимость изуче-
ния их языковой и функциональной природы [5].  

Е.И. Шейгал утверждала, что дисфемизм – это «инвектива, основанная на гипер-
болизации отрицательного признака или замене положительного оценочного знака на 
отрицательный» [11, с. 235–236]. Однако понятие «инвектива» считается коммуника-
тивным феноменом, который выражается в агрессии по отношению к участникам и 
нормам общения с помощью употребления табуированной лексики и «узуально-
неприемлемых грамматических форм» [4], и напрямую связано с бранной лексикой и 
жаргоном. Дисфемизмы не всегда относятся к вульгаризмам, сленгу и разновидностям 
инвективы. Согласно К. Аллану и К. Берридж, их следует изучать в одном контексте с 
сохранением лица в процессе коммуникации. Данные авторы выдвигают понятие «эв-
фемистические дисфемизмы», а также подвергают дальнейшему исследованию и само 
понятие «дисфемизм» с точки зрения эффекта, оказываемого на собеседника. К. Аллан 
и К. Берридж определяют целью дисфемизации проявление неуважения к собеседнику, 
его унижение [13; 12].  

Прием дисфемизации широко использовался в литературе Серебряного века. 
Демонстративный отказ от эстетических идеалов прошлого, эпатаж, активное исполь-
зование окказионализмов характеризуют в начале XX века направление, которое полу-
чило в литературоведении название «кубофутуризм». Становление данного течения 
происходило на идее разрушения культурных стереотипов. К последователям кубофу-
туризма относили таких известных поэтов, как Велимир Хлебников, В.В. Маяковский, 
Елена Гуро и др. Этот период времени в русской литературе характеризовался зарож-
дением и развитием новых художественных систем, вызванных кардинальными изме-
нениями в мироощущении, переосмыслением взаимоотношений человека и мира [9].  

В.В. Маяковский являлся одним из самых видных поэтов того времени, наибо-
лее ярко представляющим кубофутуризм в своем творчестве, стремившимся перешаг-
нуть всяческие этические и языковые барьеры, что придавало больше эмоциональности 
его произведениям.  

Об отрицании всех установленных в литературе и в политическом, социальном 
устройстве страны стандартов свидетельствуют такие идеи В.В. Маяковского, как:  
1) прошлое тесно; 2) А.С. Пушкин, Ф.М. Достоевский и Л.Н. Толстой непонятны и 
должны покинуть современность наряду с М. Горьким, А.А. Блоком, И.А. Буниным  
и др.; 3) отрицал привычный синтаксис, правописание, знаки препинания, а слово ста-
вил против содержания, литературного языка, ритма и т. д.; 4) рассматривал слово как 
реальную вещь, которую можно «пощупать», изменить, сделать его «самоценным» [1].  

Данные попытки становятся основой его отношения к задачам новой поэзии, в 
рамках которой В.В. Маяковский создает свой особенный стиль, отличающий его от 
художественной речи поэтов не только периода Серебряного века, но и всей русской 
литературы. 
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Стиль В.В. Маяковского четко проявляется в таких строках: 
«Улица провалилась, как нос сифилитика. 
Река – сладострастье, растекшееся в слюни. 
Отбросив белье до последнего листика, 
сады похабно развалились в июне» [7, с. 53], –  

где дисфемизируются образы улицы, реки и садов. Подобных, вызывающих омерзение, 
образов не было до тех пор в русской литературе. 

Эстетическая непривлекательность города, домов, переулков, страдания людей и 
их взаимоотношения, ограничивающие свободу, – все это намеренно создавалось в 
произведениях В.В. Маяковского, представителя своей эпохи, в негативном свете при 
помощи приема дисфемизации, что вызывало эмоциональный настрой и неприятие у 
читателя: 

«Теперь – 
клянусь моей языческой силою!– 
дайте 
любую 
красивую, 
юную, – 
души не растрачу, 
изнасилую 
и в сердце насмешку плюну ей!» [7, с. 73–77]; 
 
«Будьте прокляты! 
Вечное «вон!» им! 
Всех отвращая иудьим видом, 
французского золота преследуемые звоном, 
скитайтесь чужбинами Вечным жи́дом!» [7, с. 160]. 
«Нам слово нужно для жизни. Мы не признаем бесполезного искусства», – 

обосновывает свой стиль поэт-футурист [7, с. 6].  
В стиле В.В. Маяковского присутствуют слова с увеличительными или умень-

шительными суффиксами, авторские неологизмы, слова, вызванные необходимостью 
найти рифму и укоротить обычную форму слова, гиперболические эпитеты, ступенча-
тая форма стиха, народная лексика и жаргон, дисфемизмы и эвфемизмы [10]. 

– «Бумаги  
                   гладь 
                             облевывая  
пером, 
            концом губы – 
поэт, 
          как бл*** рублевая, 
живет 
           с словцом любым» [7, c. 257], – 

пишет В. Маяковский, дисфемизируя романтический образ поэта, который присутство-
вал в литературе до него. 

«Вам ли, любящим баб да блюда, 
жизнь отдавать в угоду?! 
Я лучше в баре бл***м буду 
подавать ананасную воду!» [7, с. 60]; 
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«Бабья  
рожа  
встала  
из воздуха.  
Да как дернет Рябой!» [7, с.129–143] – 

не щадит поэт и образ женщины, передавая свое отношение при помощи дисфемизмов 
«бл***м» и «бабья рожа».  

Таким образом, процесс дисфемизации, как творческий прием, часто использо-
вался в произведениях В.В. Маяковского, в целом характеризуя его поэзию. Поэт наме-
ренно использовал неприемлимые выражения, низкий стиль и народный язык для пре-
одоления психологических барьеров и эмоционального напряжения читателя, создавал 
грубые выражения из привычных, что в начале ХХ века было свойственно поэтам–
кубофутуристам.  
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Abstract. The following article is devoted to the study of dysphemisms and folk language in 

the futuristic works of V.V. Mayakovsky. Dysphemization is the opposite of euphemization, the pro-
cess of intentionally coarsening speech. 

The Silver Age literature is characterized by the rejection of accepted dogmas and familiar im-
ages, a vivid manifestation of which is the "cubo-futurism" trend, to which V.V. Mayakovsky belongs, 
intentionally coarsening the positive images established in Russian literature. 

To create the reader’s negative attitude towards the people or phenomena about which he 
writes V.V. Mayakovsky used the dysphemization device, which becomes one of his works’ main fea-
tures. 

Keywords: dysphemism, dysphemisation, Mayakovsky, futurism, cubo-futurism, dysphe-
misation in the works by V.V. Mayakovsky. 
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