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Аннотация. Настоящая статья выполнена в русле исследований синтаксической сино-

нимии, по-прежнему отличающихся в современной лингвистике высокой степенью дискусси-
онности и не теряющих ввиду этого своей актуальности. Объектом нашего изучения явились 
синонимичные обстоятельственные придаточные предложения и обороты с нефинитными 
формами глагола английского языка. В работе рассматриваются синтаксические конструкции 
со значением времени на материале контекстов, отобранных посредством сплошной выборки 
из англоязычных художественных произведений. Предмет исследования – определение крите-
риев возникновения между ними синонимических отношений. Используемые методы включа-
ют сопоставительный анализ с привлечением семантического анализа, а также количественных 
подсчетов. Результаты исследования: в статье уточнено исходное понимание синтаксических 
синонимов с учетом логических требований к определению понятия и выделены приоритетные 
критерии синонимичности рассматриваемых синтаксических конструкций. 

Ключевые слова: придаточные предложения, неличные формы глагола, вариативность, 
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Введение 

Одним их актуальных направлений современных лингвистических учений явля-
ется исследование вариативности языковых единиц. Проблеме вариативности придает-
ся настолько большое значение, что некоторые лингвисты считают необходимым со-
здание особого раздела языкознания – теории вариативности. Синтаксическая синони-
мия как один из видов вариативности издавна представляла интерес для многих языко-
ведов. В зарубежной лингвистике термин grammatical synonyms «грамматические сино-
нимы» был впервые употреблен в 30-х годах ХХ в. О. Есперсеном [1, с. 378]. Проблеме 
синтаксической синонимии уделяли внимание известные исследователи Дж. Катц, 
Г. Поутсма, Г. Суит, Н. Хомский, З. С. Хэррис, У. Л. Чейф и др., используя при этом в 
своих работах для обозначения рассматриваемого явления другие термины: «парал-
лельные конструкции» или «эквиваленты». Создав предпосылки для развития теории 
синтаксической синонимии, зарубежные авторы, тем не менее, достаточно четко ее ос-
нов не обозначили. Более весомую разработку теория синтаксической синонимии, как 
подчеркивают исследователи [2–4 и др.], получила в трудах российских лингвистов. В 
отечественном языкознании термин «синтаксические синонимы» как разновидность 
«грамматических синонимов» был введен А. М. Пешковским в 1927 году в статье, по-
священной разработке принципов и приемов стилистического анализа и оценки худо-
жественной прозы [5]. Дальнейшим развитием теории синтаксической синонимии ак-
тивно занимались многие языковеды 50–70-х годов (Ю. Н. Власова, Е. М. Галкина-
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Федорук, А. И. Гвоздев, И. М. Ковтунова, В. П. Сухотин, Е. И. Шендельс, В. Н. Ярцева 
и др.). 

В первых десятилетиях ХХI века после некоторого спада в 80–90 гг. ХХ столе-
тия в изучении «вечной» проблемы лингвистики, которой небезосновательно считается 
синонимия, исследовательский интерес к синтаксической синонимии возобновился. Ее 
разработке посвящен ряд трудов монографического уровня, выполненных как в одно-
язычном (С. Х. Агзямова, Н. А. Дзюба, А. С Исаева, Н. Я. Козел, Г. С. Плотникова, 
Н. В. Трубачева, А. П. Чуланова, Е. В. Шарина и др.), так и в сопоставительном аспекте 
на материале типологически различных языков (Э. П. Казакова, Т. В. Кренделева, 
М. М. Мирзаханова, Т. Р. Рахимова, А. Р. Хайрутдинова и др.). Особенность настояще-
го периода формирования теории синтаксической синонимии, приходящегося на смену 
лингвистических парадигм, состоит в том, что в нем традиционные подходы синтези-
руются с современными. Так, данная теория получает развитие в русле трудов по ко-
гнитивной (Т. С. Сорокина, Л. А. Качанова, А. В. Шишкова и др.) и прагматико-
дискурсивной лингвистике (А. А. Дегтярева, С. Л. Мишланова и М. А. Хрусталева и 
др.), а также в публикациях, нацеленных на поиск новых методов объективации иссле-
дуемых конструкций [6; 7 и др.]. Как с традиционных, так и современных позиций, 
проблемы синтаксической синонимии разрабатываются и в зарубежной лингвистике 
этого периода [8–11 и др.]. 

Несмотря на достаточно обширную литературу последних двух десятилетий, 
лингвисты не могут не признать, что целый ряд проблем, связанных с синтаксической 
синонимией, еще далек от своего решения. Так, при рассмотрении истории изучения 
грамматической синонимии Т. С. Сорокиной в ее докторской диссертации отмечены 
ряд «принципиальных расхождений во взглядах на грамматическую синонимию (осо-
бенно синонимию синтаксическую и межуровневую) и отсутствие унифицированного 
подхода к определению ее критериев и условий структурирования синонимических па-
радигм» [12, с. 3]. Заметим также, что при значительном числе выдвинутых критериев 
синонимичности синтаксических конструкций (общность грамматического значения, 
разноструктурность, взаимозаменяемость, функциональная общность, лексическая и 
смысловая общность, стилистические различия и др.), их номенклатура, количество, 
иерархия и содержательные характеристики разнятся от исследователя к исследовате-
лю и продолжают оставаться предметом дискуссий. В современном состоянии изуче-
ния синтаксической синонимии по-прежнему имеет место «недифференцированное ис-
пользование в работах целого ряда терминов, таких, как перифраза, конверсив, транс-
форм, синоним, вариант, дублет и т. п.» [13, с. 24]. Возникают на этом фоне и попытки 
отказаться от используемого термина «синтаксические синонимы», заменив его на 
«альтернативы» [14], «параллельные обороты речи» и др. и подвергнув тем самым 
определенному сомнению выделение данного явления в системе языка.  

Объектом изучения в настоящей статье, выполненной в русле не теряющих сво-
ей актуальности в современной лингвистике исследований  синтаксической синонимии, 
явились синонимичные обстоятельственные придаточные предложения и обороты с 
нефинитными формами глагола английского языка. В частности, в работе рассматри-
ваются наиболее распространенные конструкции со значением времени на материале 
связных текстов с привлечением метода количественных подсчетов. Предметом иссле-
дования выступают критерии возникновения между ними синонимических отношений. 
Материалом исследования послужили предложения (98 единиц), отобранные посред-
ством сплошной выборки из англоязычных художественных текстов общим объемом 
около 500 страниц. 
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Ввиду того, что изучение такого сложного объекта, как синтаксическая синони-
мия, предполагает большую терминологическую четкость, представляется необходи-
мым уточнить его исходное определение. В связи с этим отметим, что большинством 
лингвистов под синтаксическими синонимами понимаются конструкции, объединен-
ные на основе функционально-грамматического тождества и различающиеся в струк-
турном отношении. Однако понятие разноструктурности интерпретируется неидентич-
но. Так, одни исследователи к разноструктурным относят синтаксические конструкции, 
которые, обозначая однородные или однопорядковые отношения, различаются прежде 
всего средствами или показателями грамматической связи между служебными словами 
(формы слов, предлоги, союзы) [15 и др.]. Другие языковеды [5; 16 и др.] считают, что 
синонимы могут обладать различной структурой при сходстве наполнения моделей, в 
которых допустимо синонимичное варьирование отдельных элементов. 

Нет общности мнений и в плане содержания синонимичных конструкций. Ряд 
ученых рассматривают их как абсолютно тождественные по значению группы и кон-
струкции (например: «явиться по приезде» – «явиться после приезда»), в то время как 
другие указывают на близость основного лексического содержания синонимичных 
конструкций и обязательное различие в оттенках значений. Таким образом, одни и те 
же явления интерпретируются то как синонимические, то как несинонимические.  

 
Основная часть 

Исходные позиции в трактовке понятия «синтаксический синоним» 
Причина подобного разброса мнений видится нам, прежде всего, в сложившейся 

не вполне корректной трактовке синтаксической синонимии как объекта, проявляюще-
го сходство в плане содержания, а различия в плане выражения. Более аргументиро-
ванными, на наш взгляд, являются утверждения исследователей, что «природа синони-
мии такова, что сходство элементов обязательно предполагает некоторые их различия» 
[17, с. 64] и «…близкие по значению синтаксические образования только в том случае 
могут быть отнесены к синонимам, если наряду с объединяющими их элементами су-
ществуют хотя бы минимальные структурно-семантические различия» [15, с. 14], где 
выявляются сходства и различия как в структуре, так и семантике. На общность и раз-
личие в структуре значения как на предпосылку возникновения синонимических отно-
шений между синтаксическими конструкциями указывает и Ю. Н. Власова [2]. 

Далее в настоящей статье при уточнении исходного понимания объекта нашего 
исследования мы опирались на логические требования к определению понятия. Целе-
сообразность их применения при разработке определения синонимов обозначилась в 
работах отечественных исследователей еще в 60-х годах прошлого столетия. Так, в 
сборнике «Лексическая синонимия» [18] А. Уфимцева, обратив внимание на ошибки в 
существующих дефинициях лексических синонимов, отмечала, что «одно неизвестное 
определяется через несколько неизвестных», неясно соотношение понятий «оттенки 
значения», «признаки понятия», «разное или одно и то же понятие» [18, с. 28]. Там же 
А.П. Александровым указано, что «понятия, включенные в логический предикат опре-
деления синонима, являются неопределенными и неоднозначными» [19, с. 38–39]. В 80-
х годах поставленная проблема получила определенную теоретическую и методологи-
ческую разработку в статьях таких исследователей, как А. Г. Гюльмагомедов, В. В. Ле-
вицкий, В. Н. Мигирин, М. В. Никитин, К. П. Смолина и др. Позднее на основе крити-
ческого анализа различных определений лексических синонимов с точки зрения логи-
ческих правил Т. Б. Баранниковой была предложена версия дефиниции этой разновид-
ности синонимов, более свободная от ошибок [20, с. 13–14].  
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Подобный подход к определению синтаксической синонимии с учетом логиче-
ских требований в лингвистической литературе практически не предпринимался. Не 
отрицая научной ценности дефиниций синтаксических синонимов, составленных рядом 
отечественных исследователей, отметим, что в предлагаемых трактовках рассматрива-
емого явления как «тождественных» конструкций объем определяемого понятия сужа-
ется за счет исключения из него типов синонимов, содержащих различия. «Широкие» 
определения как «близких по значению структур» неправомерны ввиду субъективности 
и неясности признака «близость», приводящего к возможному расширению объема по-
нятия за счет включения в него смежных языковых явлений. Не вполне удачными сле-
дует признать и «компромиссные» дефиниции, содержащие в определяющей части не-
допустимые с точки зрения логики расплывчатые признаки (частично, или и т. п.). 
Например, определение, в котором синтаксические синонимы – это модели таких кон-
струкций, «которые имеют тождественные или близкие смысловые значения, обладают 
адекватными грамматическими значениями, выражают сходные синтаксические отно-
шения и способны в определенных условиях контекста к взаимозамене» (курсив наш. – 
Т. Б., З. И., А. И.) [21, с. 14]. Здесь же обратим внимание на то, что подобные признаки, 
отмечающиеся в дефинициях синтаксической синонимии 60–70 годов прошлого века, 
встречаются и в исследованиях последних лет [22, с. 38; 23, с.148 и др.].  

Наряду с этим необходимо указать, что, как свидетельствует анализ, в отдель-
ных трактовках синтаксических синонимов содержатся элементы, в некоторой мере от-
вечающие тем или иным логическим требованиям определения понятия. Они, в частно-
сти, усматриваются в вышеупомянутой концепции синтаксической синонимии  
В. П. Сухотина, в которой выделяются факторы, обусловливающие видовые отличия 
синтаксических синонимов, т. е. обозначен родо-видовой подход к определению иссле-
дуемого объекта: «Синтаксические синонимы в отличие от лексико-фразеологических 
имеют отношение не к обозначениям предметов, действий, признаков самих по себе, а 
к существующим в действительности и отражённым в общественном сознании и в язы-
ке данного народа связям этих явлений, к их расчленённым обозначениям» [15, с. 14]. 
Считая проведение подобного разграничения целесообразным для более четкого обо-
значения видовых характеристик рассматриваемых конструкций, добавим, что, в 
нашем понимании, было бы уместным актуализировать отличия синонимических от-
ношений, обусловленных внеязыковой действительностью, от отношений, возникаю-
щих под воздействием различных языковых процессов, а именно, функционально-
стилистической дифференциации языка, частотности употребления, архаизации и об-
новления и др., поскольку подобное разграничение способствует выделению типологи-
чески существенных признаков синтаксических синонимов и последующему коррект-
ному делению объема их понятия. 

В попытке определения синтаксических синонимов мы исходим, прежде всего, 
из логического правила перечисления не всех признаков рассматриваемого понятия, а 
наиболее значимых из них (ср.: «указание на существенное является главным требова-
нием к определению» [24, с. 409]), которыми, по нашему мнению, выступают типоло-
гические признаки рода синонимов – «языковые явления, отражающие экстралингви-
стическую и лингвистическую действительность и обнаруживающие сходства и разли-
чия», и видовые характеристики – «конструкции, отражающие связи (курсив наш. –  
Т. Б., З. И., А. И.) объектов экстралингвистической и лингвистической действительно-
сти». Далее в соответствии с тремя планами исследования синтаксической синонимии, 
сложившимися в современной лингвистике, представляется возможным выделить в ка-
честве основных семантический, структурный и функциональный признаки синони-



Баранникова Т. Б., Ибрагимова З. А., Исмаилова А. Ш. Синонимия обстоятельственных придаточных 
предложений и оборотов с нефинитными формами глагола  

 

Вестник Дагестанского государственного университета. 
Серия 2. Гуманитарные науки. 2024. Том 39. Вып. 3 

49 

мичности синтаксических конструкций. При этом не исключается определенная услов-
ность подобного разделения взаимосвязанных характеристик исследуемого объекта, 
проведенного с целью его «препарирования» и более глубокого анализа. 

На основе указанных признаков синтаксические синонимы могут быть в наибо-
лее общем, рабочем плане определены как конструкции, отражающие связи объектов 
как внеязыковой, так и языковой действительности, и обнаруживающие сходство и 
различие в их смысловом содержании, структуре и функционировании. Попытка под-
тверждения обозначенных критериев на фактическом материале составляет одну из ос-
новных задач, поставленных в данной статье.  

 
Анализ фактического материала исследования 

При отборе материала исследования мы придерживались  позиции Г. А. Золото-
вой, в которой намечается отход от жесткого требования лексического тождества сино-
нимичных конструкций [25, с. 188–189]), а также аналогичного мнения В. Ю. Копрова, 
согласно которому «тождественность лексического состава синтаксических конструк-
ций должна констатироваться не на уровне конкретных лексем, а на более высоком 
уровне лексико-грамматических разрядов слов» [13, с. 24].  

В представленном языковом материале зафиксировано 98 синтаксических кон-
струкций с временным значением, распределившихся следующим образом (см. табли-
цу). 

 
Синонимичные конструкции  с временным значением в английских  

художественных текстах 

Придаточные  
предложения времени 

Обороты с нефинитными формами глагола 

герундий 
причастие 

инфинитив 
причастие I причастие II  

54 24 12 8 - 

 
Из таблицы следует, что в количественном отношении придаточные предложе-

ния времени превышают обороты с нефинитными формами глагола. Среди оборотов с 
нефинитными формами глагола можно отметить некоторое преобладание герундиаль-
ных групп над причастными, представленными причастием I и реже примерами  прича-
стия II. Инфинитив в синтаксических конструкциях с временным значением в нашем 
материале отсутствует, что лишний раз подтверждает факт его нераспространенности в 
современном английском языке, ввиду которой эта функция инфинитива, как правило, 
не выделяется как в зарубежной, так и отечественной лингвистической литературе [3,  
с. 102].  

Согласно произведенным подсчетам, можно обозначить следующую структуру 
исследуемых конструкций по частотному признаку в порядке убывания: придаточные 
предложения, герундиальные обороты, за ними следуют обороты с причастием I, затем 
обороты с причастием II, практически не представлен инфинитив. Ее специфика актуа-
лизируется на фоне сопоставления с частотными характеристиками обстоятельных 
придаточных предложений и оборотов с нефинитными формами глагола в других 
функциональных стилях. По данным, полученными Ю. Н. Власовой [2, с. 126–127], 
наиболее типичные обстоятельные конструкции в научных текстах структурированы в 
соответствии со своими частотными характеристиками несколько иначе: «формы экс-
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плицитной номинации» (придаточные предложения), «имплицитные» причастные обо-
роты со значением условия и герундиальные обороты, вводимые предлогом by со зна-
чением образа действия и т. д. По подсчетам автора, временные придаточные превали-
руют в «стиле воздействия», включающего публицистический  и художественно-
беллетристический стили (35 % от общего числа примеров) [2, с. 126–127]. Проведен-
ное сопоставление позволяет выделить в функционировании исследуемых нами кон-
струкций как сходное, так и различное. 

Анализ структурных характеристик временных конструкций осуществлялся в 
работе посредством сопоставления маркеров грамматической связи, включающих ис-
следуемые конструкции в предложения. В нашей выборке зафиксировано, что данные 
конструкции вводятся при помощи союзов и предлогов when, while, as, after, since, be-
fore, in, on и др. Придаточные предложения вводятся посредством союзов: when, after, 
before, until, as long as, by the time (that), whenever, while, as, из которых наиболее часто-
тен союз when, отмеченный в 14 примерах из 54. 

It was just a few minutes after nine when I reached home once more (Christie A.);  
I shall hope to visit you whenever I happen to be in London (Collins W.); 
She was hurrying off as she talked – her brown hand waved a jaunty salute as she 

melted into her party at the door (Fitzgerald S.). 
Конструкции с нефинитными формами глагола показывают определенную спе-

цифику включения в состав осложненных предложений. Так, причастные обороты вво-
дятся, как и придаточные предложения, союзами when, while. Собранный языковой ма-
териал доказывает доминантное положение в них союза when, отмеченного в 12 из 20 
предложений.  

When questioned Annie had implied vaguely … that she was anxious about her broth-
er-in-law (Cronin A.); 

It was possible for Urquhart, when making his toilet, to survey with pride an original 
willow pattern tea service (Cronin A.). 

Герундиальные же группы с временным значением включаются в состав пред-
ложений с помощью маркеров как общих с придаточными предложениями (after, 
before), так и отличающихся от них (on, upon, in, at), из которых наиболее частотными 
являются предлоги on (5), after (5), before (5) из 24 примеров с герундиальными оборо-
тами. Например: 

On reaching Casterbridge he left the horse and trap at an inn (Hardy T.);  
Before leaving for London she wrote a note to Charles (Maugham W. S.). 
Проведенный структурный анализ, таким образом, выявил общие маркеры вре-

менных отношений, вводящие придаточные предложения и нефинитные обороты 
(when, while, after, before), с одной стороны, и специфические показатели причастных и 
герундиальных оборотов, с другой. Подобные расхождения обусловлены, как очевид-
но, несходной морфологической оформленностью личной и неличной форм глагола, а 
также различной уровневой принадлежностью рассматриваемых конструкций (предло-
жения или словосочетания).  

Анализ семантики союзных слов в придаточных предложениях позволяет выде-
лить два семантически различных синонимических ряда, отмеченных архисемой «вре-
менные отношения»: 

1. Синонимический ряд с семой «одновременность», в который входят союзы 
when, while, whilst, as. 

While I was walking up the stairs, though, all of a sudden, I thought I was going to 
puke again. (Salinger J. D.); 
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When they got up to go, I did something very stupid and embarrassing.  
(Salinger J. D.). 

2. Синонимический ряд с семой «предшествование», включающий союзы when, 
as soon as, once, after, scarcely …when, no sooner …when, till, until, since. 

That name had been in her thoughts ever since Dolly had mentioned it (Maug-ham W. S.). 
He graduated from the Whooton School after I left (Salinger J. D.). 
Обороты с нефинитными формами глагола также показывают подобное разгра-

ничение, однако вслед за Ю. Н. Власовой отметим, что реализуемые семы носят здесь 
имплицитный, «относительный» характер (см. о наличии сем «относительная одновре-
менность» и «относительное предшествование» в структуре значения герундиальных и 
причастных оборотов времени [2, с. 44–51]). Герундиальные обороты с семой «относи-
тельная одновременность» включаются в осложненные предложения посредством 
предлога in, а причастные обороты – союзами  when, while, whilst, предлогом with. 
Например: 

In seeing it, Nisus could smell it (Aldridge J.); 
While sitting down, I saw something that drove me crazy (Salinger J. D.). 
Герундиальные обороты с семой «относительное предшествование» вводятся 

предлогами after, on, at, а причастные обороты – союзом  until. 
After leaving her umbrella in the hall, she entered the living room. (Cronin A.); 
But on looking for the bell she noticed there were eight of them, four rows of two, and 

by the side of each was a card or a name written in an ink on a piece of paper (Maug-ham W. S). 
Таким образом, можно констатировать, что в результате проведенного анализа 

актуализируются как сходство, так и различие в смысловом содержании исследуемых 
конструкций. 

 
Заключение 

Задача установления критериев синонимичности обстоятельственных придаточ-
ных предложений и оборотов с нефинитными формами глагола решалась нами посред-
ством уточнения исходного понимания синтаксических синонимов, не получивших в 
современной лингвистике однозначной интерпретации, и последующего подкрепления 
его анализом фактического материала. Критический анализ различных дефиниций ис-
следуемого объекта с позиции логических требований определения понятия, позволил, 
во-первых, отметить в них ряд ошибок и, во-вторых, реализовать попытку трактовки 
синтаксических синонимов с учетом указанных правил. В соответствии с данным под-
ходом синтаксические синонимы были определены как конструкции, отражающие свя-
зи объектов как внеязыковой, так и языковой действительности и обнаруживающие 
сходство и различие в их смысловом содержании, структуре и функционировании. 
Анализ фактического материала, в качестве которого были привлечены временные 
придаточные предложения и обороты с нефинитными формами глагола, позволил вы-
делить  в них сходные структурные характеристики, состоящие в общности отдельных 
маркеров временных отношений у придаточных предложений и оборотов с нефинит-
ными формами глагола, с одной стороны, и специфические показатели времени в при-
частных и герундиальных оборотах – с другой. Причины подобных расхождений могут 
быть усмотрены в несходной морфологической оформленности личной и неличной 
форм глагола, а также в различной уровневой принадлежности рассматриваемых кон-
струкций (предложения или словосочетания).  

Сходство семантики исследуемых конструкций состоит в общности архисемы 
«временные отношения», а также сем «одновременность» и «предшествование», разли-
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чие – в их эксплицитном проявлении в придаточных предложениях и относительном 
характере в причастных и герундиальных оборотах. Об общности функциональных ха-
рактеристик временных придаточных предложений и оборотов с нефинитными форма-
ми глагола свидетельствует совпадение выполняемых синтаксических функций, о раз-
личии – несходные частотные признаки. 

В заключение также отметим, что осуществляемый в нашей работе подход к со-
ставлению исходной дефиниции синтаксических синонимов с учетом  логических тре-
бований к определению понятия мог бы, в случае его более глубокой разработки, вне-
сти определенный вклад в развитие теории синтаксической синонимии. Наблюдения за 
процессом синонимизации синтаксических структур и их функционированием в худо-
жественных текстах нуждаются в более обширном проведении на фоне текстов других 
функциональных стилей, а также в необходимых обобщениях, что и является перспек-
тивой нашего дальнейшего исследования.  
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Abstract. This article is carried out within the framework of the research of syntactic synon-

ymy, that is still distinguished in modern linguistics by a high degree of debatability and therefore 
does not lose its topicality. The object of our study is synonymous adverbial subordinate clauses and 
phrases with non-finite forms of the English verb. The paper examines syntactic constructions with the 
meaning of time on the material of contexts selected through a continuous selection from the English-
language fiction. The subject of the research is to determine the conditions for the emergence of syn-
onymous relations between them. The methods used include the comparative analysis with the in-
volvement of semantic analysis, as well as quantitative calculations. Results of the research: the article 
clarifies the initial understanding of syntactic synonyms in compliance with the logical requirements 
for the concept definition and highlights the priority criteria of synonymy for the syntactic construc-
tions studied. 
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