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Аннотация. В статье в историческом аспекте рассматриваются типы соответствий фо-
нетических и семантических структур лексических единиц генетически родственных агульско-
го и арчинского языков. Обращается внимание на некоторые семантические сдвиги рассматри-
ваемых единиц в пределах одной лексико-семантической группы или функционально-
семантического (=лексико-семантического) поля, как в прямых, так и в переносных значениях. 
Определяется научно-теоретическая значимость результатов проведенного анализа для состав-
ления исторической фонетики и лексикологии родственных по происхождению дагестанских 
языков.  

На основе анализа фонетических и семантических структур лексических единиц выде-
ляются различные типы соответствий и даются комментарии историко-этимологического ха-
рактера. Исторический экскурс с учетом фонетического облика и семантики сравниваемых 
единиц позволяет в определенной мере проследить исторический путь их трансформации и ха-
рактерные тенденции изменения. Такой анализ, проведенный на материале большого корпуса 
лексических единиц агульского, арчинского и других родственных по происхождению даге-
станских языков, в перспективе позволит приблизиться к исходным прадагестанским рекон-
струированным формам лексических единиц. Особенно такой анализ важен с точки зрения пу-
тей изменения фонетического облика слов разных лексико-семантических групп генетически 
родственных языков.  

В данной статье предлагается ограниченное количество моделей соответствий лексиче-
ских единиц с учетом их фонетического облика и семантической структуры, в связи с чем 
наблюдения носят предварительный характер. В перспективе предусмотрено расширение мо-
делей соответствий и объема иллюстративного материала, призванного обеспечить степень до-
стоверности результатов сопоставительного анализа.  

Ключевые слова: агульский и арчинский языки, типы соответствий, фонетическая и 
семантическая структуры лексических единиц, исторический аспект, реконструкция. 
 

 
Введение 

Наш интерес к агульско-арчинским лексическим соответствиям  с учетом их фо-
нетического облика и семантической структуры в историческом аспекте связан с пред-
варительными наблюдениями над материалом подготовленного к изданию Словаря 
агульско-арчинских лексических соответствий (авторы словаря: Самедов Д.С., Мазана-
ев Ш.А., Гасанова С.Н., Магдилова Р.А.).  

Сравнительно-сопоставительный анализ фонетического облика и семантических 
структур лексических единиц генетически родственных агульского и арчинского язы-
ков свидетельствует о ряде закономерностей в плане фонетических и семантических 
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изменений, происходивших в исторической перспективе. Объем статьи не позволяет 
продемонстрировать все исторически происходившие типы изменений и соответствен-
но выделить все  модели агульско-арчинских лексических общностей. Анализ всего 
корпуса словаря в перспективе позволит, на наш взгляд, расширить модели соответ-
ствий и объем историко-этимологических комментариев, необходимых для усиления 
степени достоверности полученных результатов.  

Результаты такого анализа лексических единиц представляют интерес для изу-
чения истории дагестанских языков, в частности – исторической лексикологии род-
ственных по происхождению дагестанских языков. В этом плане наиболее целесооб-
разным и оправданным в прагматическом плане представляется анализ лексических 
единиц агульского и арчинского языков по типам соответствий, что и сделано во  вто-
рой части статьи, в которой представлены результаты анализа. 

В статье при выявлении и описании типов соответствий фонетических и семан-
тических структур рассматриваемых лексических единиц использован материал руко-
писи подготовленного к изданию словаря агульско-арчинских соответствий, а также 
примеры из изданных словарей [1; 2; 5; 6; 9; 10]. В ходе работы над статьёй были ис-
пользованы также лексические единицы, заимствованные из иллюстративного (факти-
ческого) материала опубликованных по агульскому и арчинскому языкам научных ста-
тей и монографий [3; 4; 7; 8]. Такая работа в полном объеме с отражением всех типов 
соответствий и комментариями к ним будет проведена при  окончательной подготовке 
словаря для издания.  

 
Результаты анализа 

Предварительный анализ лексических единиц агульского и арчинского языков с 
точки зрения их фонетического облика и семантической структуры позволяет проде-
монстрировать следующие типы соответствий. 

1. В первый тип соответствий входят лексические единицы, фонетические и се-
мантические структуры которых практически совпадают полностью: ахас (арч.) «ло-
житься спать» – ахас (аг.) «спать, уснуть»; ачIас (арч.) – ачIас (аг.) «влезть» (об обуви), 
«оказаться впору по размеру»; батIи (арч.) «коврик местного производства» (толстая 
ткань на плотной основе с начёсом) – батIи (аг.) «ковер плохого качества»; атас «из-
бивать»  – атас/утас (аг.) «бить, ударять»; ацIас (арч.) «наесться, быть сытым» – ацIас 
(аг.) «насытиться, наесться»; бацIцIас (арч.) «таять» – уьцIас (аг.) «таять».     

2. Ко второму (самому продуктивному) типу соответствий относятся лексиче-
ские единицы, у которых при незначительных фонетических расхождениях, объясни-
мых историческими фонетическими процессами, совпадают семантические структуры: 
амкI (арч.) – эмкI (аг.) «пот»; атис (арч.) – атис (аг.) «отпустить», «сдвинуть вниз»; 
ацас (арч.) – узас (аг.) «сеять»; ацIас (арч.) – гьуцIас (аг.) «тесать»; ачIас/увчIас (1кл.) 
(арч.) – учIас (аг.) «спрятаться»; бакв (арч.) – багв (кош.) «дверной или оконный косяк»; 
бокI (арч.) – микIи (аг.) «проросшее зерно, солод»; абкIас (арч.) – гьикIас (аг.) «скакать 
на коне»; акIас «гнать, погнать» (арч.) – гьикIас «гнать, погнать» (аг.); бакъари (арч.) – 
укьар (аг.) «барашек от одного года до двух лет»; сесас (арч.) – уцас (аг.) «жарить зер-
но»; ххикI (арч.) «ком толокна» – хварг (аг.) «скатанный ком толокна»; албагь (арч.) 
«глупый, наивный» – аблагь (аг.) «глупый, наивный»; алIис (арч.) «прийти, приехать» – 
адис (аг.) «прийти, приехать»; атIас (арч.) «соткать» – адатIас (аг.) «соткать» (ковер); 
аIххаIас (арч.) «спуститься по наклонной поверхности» – кехис (аг.) «спуститься вниз 
по наклонной поверхности»; бац (арч.) «рябина (плод), дерево рябины» – марз (аг.) 
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«плод рябины, дерево рябины»; аIххаIс (арч.) «спуститься» – ахъас (аг.) «спуститься»; 
бухх (арч.) – духуьб (аг.) «сустав» и т. д.  

3. Материал исследования свидетельствует о том, что в ряде случаев при совпа-
дении фонетических структур (в целом) агульских и арчинских слов в историческом 
плане происходили незначительные семантические сдвиги в пределах одной лексико-
семантической группы: ахъ (арч.) «нога» (ср. оIржут ахъ «правая нога») – ахъ (аг.) 
«ступня, ляжка, бедро человека»; уркки (арч.) «лопух» – гIукI (аг.) «растение»; макв 
(арч.) «роса» – мекI (аг.) «холод»; баIри (арч.) «пруд» – уьр (аг.) «болото»; аIх-ас (арч.) 
«делать достаточным» – уIх-ас (аг.) «беречь, хранить» и др.  

4. Такие семантические изменения  исторически происходили также в рамках 
одного функционально-семантического поля, о чем свидетельствуют лексические еди-
ницы арчинского языка и диалектов агульского языка: гъили (арч.) «теплый» – гъоьл 
(аг.) «лето»; арх (арч.) «канава для отвода воды на мельницу» – арх (аг.) «мельница»; 
соро (арч.) «саван» – сири/суври «носилки для переноски покойника» (= «похоронные 
носилки»); макв (арч.) «роса» – мекI (аг.) «холод»; мах (арч.) «борозда» – магъ (аг.) 
«лемех плуга»; молълъол (арч.) «легкий шум от ног» – хьил (аг.) «след»; муIл (арч.) 
«сопля» – муул (аг.) «губа» (семантический сдвиг произошел на основе ассоциативной 
связи); нач (арч.) «жидкий кал новорожденного ягненка» – маIрч (аг.) «ягненок»; аIр-
таш (арч.) «половик» – гIартI/гIертIв «тряпка»; кабк (арч.) «стекло» (материал) – къаб 
(аг.) «чашка» [изделие из материала]; къучIа (арч.) «сумка из овчины» [изделие из ма-
териала] – кьвачIа (аг.) «кожа, шкура» [материал]; ацас (арч.) «сеять» – уцас (аг.) «жать 
(срывая)», «косить»; бакв (арч.) «бок» (анат.), «боковая часть чего-либо» – багв (аг.) 
«часть чего-либо» (ср. хулин багв «часть дома»); беркъу (арч.) «застежка» – дукъа (аг.) 
«большая пуговица, пряжка, застежка»; гугьун(у) (арч.) «обидчивый, капризный» – 
гуьгьуьл (аг.) «настроение души»; атас (арч.) «ударами палки выбивать из колосьев 
зерна (молотить)» – итас/утас (кош.) «молотить» и др. 

5. Имеет место и такой тип соответствий, когда переносное значение слова од-
ного языка совпадает с типовым (=типичным) значением соответствующей лексиче-
ской единицы другого языка: багIай (арч.) 1) «баран» (детск.), 2) перен. «о глуповатом 
человеке» – багIвай (аг.) «о бездарном/странном человеке»; ацас (арч.) 1) «сеять»,  
2) перен. «потерять» – руцас (аг.) «искать»; уцIцIас (арч.) «сильно похудеть, растаять» 
(перен.) – уьцIас (аг.) «таять» и т. д.  

6. В глаголах сложной структуры в арчинском и агульском языках при совпаде-
нии базовых (смысловых) компонентов могут различаться фонетические структуры 
вспомогательных глаголов: амс-кес (арч.) – амс-хьас (аг.) «затянуться тучами, облака-
ми»; аркIв-мус (арч.) «рыть землю» – уркIе акьас (аг.) «углублять» (яму, канаву); ах-
тар-ас (арч.) «обратить внимание; взглянуть на кого-либо, удостоив чести» – ахтар-
миш (аг.) «проверять, наблюдать, смотреть»; амкI-ачас (арч.) «вспотеть» (букв. «потом 
покрываться») – эмкI-ичес «вспотеть» и др. 

7. Наши наблюдения над анализируемым материалом позволяют выделить слу-
чаи фонетического совпадения лексических единиц в рамках одной семантической 
группы или одного лексико-семантического (=функционально-семантического) поля: 
гъули (арч.) «о рассеянном, плохо слышащем человеке» – гъули (аг.) «о не совсем пол-
ноценном человеке» (чаще о женщинах); гьеIрщаIс (арч.) «бежать» – гьишас (аг.) «убе-
гать, удалиться»//гьайшас «вставать»; батIмул (арч.) «сотканный материал» – бертIел 
(аг.) «потертый, потерявший товарный вид палас»; атас (арч.) «ударами палки выби-
вать из колосьев зерна (молотить)» – итас/утас (кош.) «молотить» и др. 



Самедов Д.С., Мазанаев Ш.А. Фонетические и семантические структуры лексических единиц агульского 
и арчинского языков в историческом аспекте 

 

Вестник Дагестанского государственного университета. 
Серия 2. Гуманитарные науки. 2024. Том 39. Вып. 1 

24 

8. В семантическом плане представляют интерес случаи соответствия лексиче-
ских единиц (часто глаголов) с антонимическими лексико-семантическими вариантами, 
что, на первый взгляд, представляется несколько необычным: даIкъаIс (арч.) «закрыть, 
запереть» (ср. дакь даIкъаIс «запереть дверь») – дахъис (аг.) «открыть, раскрыть»; 
дубхъ/ас (арч.) «распарывать» – дукь/ас (аг.) «сшивать»; оIш/ас (арч.) «развязать» – 
риш/ас (аг.) «навить, намотать» и др. 

9. Совпадения фонетического и семантического характера наблюдаются в ар-
чинском языке и в одном из говоров (диалектов) агульского языка: имкI (арч.) – йикI 
(кош.) «старинная мера длины, равная 0,5 м» (от локтя до концов пальцев вытянутой 
руки); инх (арч.) «масло» – нерхв (кош.) «топленое масло»; кIос (арч.) «нож» – кIесв 
(кош.) «серп»; къас (арч.) «каменный выступ / каменная полка в стене» – кьас (аг.; ди-
ал,) «полка из камней, каменная плита для кувшинов с водой»; аккис (арч.) «уйти, 
отойти, сойти, спуститься» – аккивес (тпиг.) «спуститься»; алIис (арч.) «прийти, прие-
хать» – адайис (диал.) «прийти, приехать»; архмус (арч.) «опадать» (о листьях дерева), 
«рассыпаться» – алахъас (кош.) «прийти, приехать»; бакв (арч.) «косяк» (дверной или 
оконный) – багв (кош.) «косяк» (дверной или оконный); бос (арч.) «сказать» – пас 
(рич.) «сказать» и т. д.  

Анализ фонетических структур агульских и арчинских лексических единиц поз-
воляет также определить характерные звуковые соответствия. К части таких типичных 
соответствий можно отнести:  

[хъ] – [гъ]: ахъ (арч.) – агъ (аг.) «нога», ихъ (арч.) – ягъ (аг.) «день», бархъ (арч.) 
– рагъ (аг.) «солнце»;  

[аI] (фарингализованный гласный) – [гI, хI] (гортанные согласные звуки): аIр-
таш (арч.) «половик из сотканного материала» – гIартI (аг.) «тряпка», аIнш (арч.) «яб-
локо» – хIяч (аг.) «яблоко», баIри (арч.) «пруд» – гIуьр (аг.) «озеро, болото»;  

[ц/цI] – [з]: ацас (арч.) – узас (аг.) «сеять», бац (арч.) – марз (аг.) «плод и дерево 
рябины», эцас (арч.) – изас (аг.) «лить», бац (арч.) – ваз (аг.) «месяц (отрезок време-
ни»), дуцI-ас (арч.) «сохранить, беречь; приумножать» – дуз- акьас (аг.) «обновить», 
мац (арч.) «язык» (анат.) – мез (аг.) «язык» (анат.), моцор (арч.) «гора, гребень горы» – 
мурз (аг.) «гребень горы, перевал»; 

[г] – [к/кI]: гон (арч.) – кумул (аг.) «палец», гун (арч.) – кум (аг.) «пыль», гурт 
(арч.) «часть отары или стада» – кIаратI (аг.) «отара», гаIнжи «коренной зуб» – кканчч 
«клык, зуб», гаIнтIи (арч.) «стог сена, копна» – кIакI «копна», гет-бос «быстро уйти, 
удалиться, умчаться» – ккет-ас (аг.) «катить», гваччи (арч.) «собака» – кач (аг.) «самка 
собаки», гвел-кес «испытать головокружение» – кIил (аг.) «голова», кIун (арч.) «мука» – 
гун «хлеб»; 

[гь] – [хI]: гьейкал (арч.) «амулет», «монисто» – хIикал (аг.) «нагрудное женское 
украшение», «амулет»; 

[д] – [тт/тI]: деIщас (арч.) – тIуч1ас (аг.) «давить, раздавливать налегая», 
дулълъур (арч.) «уздечка» – тапхур (аг.) «подпруга, ремень для привязывания седла», 
думпара (арч.) – тепе (аг.) «холм, бугор», дулахъур (арч.) «обмотки для сапог» – 
туьлекъ (аг.) «обмотка из материала для обёртывания вокруг икры ноги»; 

[кв] – [к/кк] (лабиализация согласного звука – отсутствие лабиализации): квем 
(арч.) «толстое бревно»  – кул (аг.) «ветка», квицI (арч.) – ккунчI (аг.) «букет цветов»; 

[чI] – [ж/дж]: кIачIи (арч.) «лист растения, дерева» – кIеж «лист дерева», кIачIи 
(арч.)  – кIедж (аг.) «лист бумаги»; 

[х] – [хх]: ххас (арч.) «расти (о растениях)» – хас (аг.) «родиться», ххал (арч.) 
«ноша, охапка сена» – хав (аг., диал.) «охапка», ххикI (арч.) «ком толокна»  – хварч (аг.) 
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«ком толокна», ххури (арч.) «можжевельник» – хур (аг.) «плевел», ххикI (арч.) «кулак» 
– хурд (аг.) «кулак», ххван (арч.) «северный покатый склон горы» – хван (аг.) «покатый 
склон», ххвеллут (арч.) «серый» – хуршеф (аг.) «серый» и др. 

Результаты такого сравнительно-сопоставительного анализа лексических единиц 
агульского и арчинского языков имеют научно-теоретическую значимость. Они могут 
быть использованы при составлении исторической фонетики и лексикологии генетиче-
ски родственных дагестанских языков.  

Кроме того, полученные результаты свидетельствуют об исторических тенден-
циях развития фонетических явлений в дагестанских языках, а также о путях семанти-
ческих трансформаций лексических единиц в группе родственных дагестанских языков 
или во всех генетически родственных дагестанских языках.  

Полный анализ всего корпуса агульско-арчинских лексических общностей (в 
плане соответствия их фонетических и семантических структур) может пролить  свет 
на некоторые, еще не изученные в историческом плане явления.  
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Abstract. The article studies different types of correspondences of phonetic and semantic 

structures of lexical units genetically related to the Agul and Archin languages through the angle of 
historical perspective. Peculiar attention is drawn to some semantic shifts of the considered units with-
in the same lexico-semantic group or functional-semantic (=lexico-semantic) field in both direct and 
figurative meanings. The scientific and theoretical significance of the results of the analysis for the 
compilation of historical phonetics and lexicology of related Dagestan languages is determined. Based 
on the analysis of phonetic and semantic structures of lexical units, the article identifies various types 
of correspondences with relevant historical and etymological comments. A historical digression with 
regards to both the phonetic appearance and the semantics of the units being compared, makes it pos-
sible to trace to a certain extent the historical path of their transformation and the characteristic trends 
of change. Such type of analysis attracting the sources of a large corpus of lexical units of Agul, 
Archinsky and other cognate languages makes it possible to get closer to the original pre-Dagestan 
reconstructed forms of lexical units. This analysis is especially important from the point of view of 
ways to change the phonetic appearance of words of different lexical and semantic groups of genet-
ically related languages. 

In this article, a limited number of models of correspondence of lexical units are proposed, 
taking into account their phonetic appearance and semantic structure. In this regards, the observations 
are preliminary. In future, it is planned to expand the models of correspondences and the volume of 
illustrative material designed to ensure the degree of reliability of the results of comparative analysis. 

Keywords: Agul and Archin languages, types of correspondences, phonetic and semantic 
structure of lexical units, historical aspect, reconstruction. 
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