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Аннотация. Актуальность темы научной статьи обусловлена проблемами взаи-
модействия нотариальной и судебной формы защиты права в контексте исследования 
гражданской юрисдикции и предмета гражданского процессуального права, а также 
необходимостью исследования вопроса о передаче определенных категорий дел из но-
тариальной компетенции в судебную.  

В статье рассматривается взаимоотношение нотариальной и судебной форм за-
щиты гражданских прав, указывается на наличие широкого и узкого понимания пред-
мета гражданского процессуального права, а также его меняющейся тенденции в раз-
ные периоды развития. Авторы исходят из того, что правовые нормы, регулирующие 
отношения в сфере гражданской юрисдикции, не являются системой, а выступают как 
суммативное целое, где элементы находятся во взаимосвязи и взаимодействии. 

Нотариат и суд являются составными элементами органов гражданской юрис-
дикции. При этом нотариат не может быть обозначен как превентивное правосудие, так 
как правосудие осуществляется судебными органами. Авторами в доктрине граждан-
ского процесса выявляется отход от позиции расширения судебной защиты граждан-
ских прав в пользу несудебных форм защиты с целью разгрузки судов, что обусловлено, 
по их мнению, актуальностью проблемы большой загруженности судов, несомненно 
снижающих эффективность их деятельности. В статье анализируются мнения ученых о 
необходимости изменения порядка рассмотрения дел об оспаривании нотариальных 
действий, а также вопрос о передаче нотариату категории дел об установлении опреде-
ленных фактов. 

Авторы приходят к выводу, что усиление требований к нотариусам и увеличение 
их ответственности обусловлены расширением полномочий нотариата, то есть тенден-
цией к увеличению правозащитной и охранительной роли, которая придается нотари-
альным действиям. 

Также авторами анализируется судебная практика, наглядно иллюстрирующая 
взаимодействие нотариата и суда и его направления.  

Ключевые слова: нотариат, гражданское судопроизводство, гражданский процесс, 
гражданская юрисдикция, оспаривание нотариального действия или отказа в его совершении.  

 
Исследование взаимодействия различных юрисдикционных форм защиты прав 

граждан представляет как научный, так и практический интерес. При этом выявляются 
наиболее эффективные, но в то же время целесообразные с точки зрения процессуаль-
ной экономии процедурные правила, по которым осуществляется такая защита. Одним 
из вопросов является проблема взаимодействия нотариата и гражданского судопроиз-
водства.  

В науке существуют две позиции относительно предмета гражданского процес-
суального права, где одни авторы относят к предмету регулирования только непосред-
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ственно гражданское судопроизводство [1–3], а другие – еще и деятельность нотариата, 
третейских судов и других несудебных юрисдикционных органов [4–5].  

Анализ тенденций узкого и широкого понимания предмета правового регулиро-
вания приводит к выводу, что понимание предмета гражданского процессуального пра-
ва находится в различные периоды развития в меняющемся состоянии динамики от уз-
кого к широкому и наоборот [6]. При этом гражданский процесс представляет собой 
деятельность именно суда и именно в гражданской процессуальной форме.  

Как верно указано в научной литературе, сторонники широкого понимания 
гражданского процесса указывают на общность предмета и целей деятельности, прин-
ципов и институтов, однако при этом не приводят достаточных доводов и их не аргу-
ментируют.  Детальное изучение вопроса приводит к выводу, что части этого целого не 
имеют объединяющих их системных свойств, что обусловлено отсутствием единого 
предмета регулирования [7, с. 206]. Развивая эту мысль, Я.О. Беклов отмечает, что дан-
ные части все же имеют между собой связи и взаимодействуют, однако по-другому в 
отличии от элементов гражданского процессуального права. 

В аспекте взаимоотношения нотариата и суда представляет интерес понятие 
гражданской юрисдикции. Авторы придерживаются позиции, что правовые нормы, ре-
гламентирующие отношения и складывающиеся при осуществлении так называемой 
«гражданской юрисдикции», не являются системой, а представляют суммативное целое, 
где части взаимодействуют между собой [8]. 

Связь и взаимодействие нотариальной и судебной формы защиты права основа-
ны не на предмете правового регулирования, а на субъективных основаниях, и прояв-
ляются в форме: причины и следствия между действиями суда и нотариуса, заимство-
вания нотариальной формой гражданских процессуальных норм; взаимоперехода су-
дебного контроля за совершением нотариальных действий. 

И нотариат, и суд относятся к органам гражданской юрисдикции, обеспечиваю-
щим защиту субъективных прав граждан. При этом осуществление профилактической, 
предотвращающей возникновение правовых споров, а также правозащитной деятельно-
сти нотариата определяется в литературе по двум направлениям: как деятельность ин-
ститута превентивного правосудия и как функциональная деятельность по возбужденному 
в суде гражданскому делу, когда судебного разбирательства избежать не удалось [9]. 

По мнению В.М. Жуйкова, нотариат и правосудие имеют общие цели, принципы 
и полномочия, что позволяет определять нотариат институтом превентивного правосу-
дия [10]. Нами поддерживается мнение авторов, считающих, что нет оснований дея-
тельность нотариата обозначать как правосудие, пусть даже и с определением «превен-
тивное», так как правосудие – это деятельность исключительно судебных органов, наде-
ленных судебной властью, осуществляемая лицами, наделенными статусом судьи [9]. 

Анализ научной литературы показал, что наиболее четко и верно направления 
взаимодействия нотариата и суда сформулированы Д.Я. Малешиным. Он определил три 
таких направления: передача некоторых дел из особого производства в компетенцию 
нотариуса, усиление обеспечительной функции нотариата путем перехода к квалифи-
цированному нотариальному доказыванию, расширение применения исполнительной 
надписи нотариуса для внесудебного взыскания [11]. 

Один из аспектов соотношения деятельности суда и нотариата можно охаракте-
ризовать как осуществление судом косвенного и прямого контроля в отношении нота-
риата, когда косвенный контроль осуществляется при рассмотрении споров, связанных 
с актами и действиями, удостоверенными нотариусами, а прямой контроль состоит в 
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рассмотрении дел об оспаривании нотариального действия или отказа в его совершении 
в особом производстве [12]. 

С переходом от гражданского судопроизводства к состязательному и диспози-
тивному учеными и практиками утверждалось о необходимости расширения судебной 
защиты, что соответственно предполагало расширение судебной компетенции.  Анализ 
действующего законодательства, а также современной доктрины гражданского процес-
са приводит к выводу, что данная тенденция изменилась, –  теперь все чаще мы видим в 
научных работах в качестве предложений по совершенствованию процессуального за-
конодательства предложения по передаче дел из судебной компетенции к полномочиям 
других органов, чтобы разгрузить суды.  

На наш взгляд, это продиктовано наиболее острой на сегодняшний день пробле-
мой в деятельности судов – их перегруженностью, когда невозможно в полной мере, как 
это предполагает закон, реализовывать принцип состязательности, проводить своевре-
менно судебное разбирательство с тщательным исследованием доказательств по делу, 
что негативно влияет на эффективность гражданского судопроизводства.   

В научной литературе еще с советского периода обсуждается проблема несоот-
ветствия дел об оспаривании нотариальных действий особому производству, предлага-
лось передать их к производству, возникающему из публичных правоотношений, а за-
тем в современных исследованиях передать соответственно в КАС [13]. Некоторые ав-
торы такое состояние именуют «правовым конфликтом» [14]. При этом предлагается в 
зависимости от статуса нотариуса, удостоверившего сделку, определять порядок обжа-
лования его действий: если совершал нотариальные действия государственный нотари-
ус, то необходимо оспаривать действия по правилам административного судопроизвод-
ства, а если частнопрактикующий нотариус, то в исковом производстве в суде общей 
юрисдикции или арбитражном суде, в зависимости от исходного правоотношения, и 
даже в третейском суде – при наличии третейского соглашения, заключенного между 
всеми участниками спора, включая нотариуса [15; 16].  

На наш взгляд, с данным мнением можно согласиться частично, а именно: вызы-
вает возражение передача таких дел к компетенции третейского суда, так как все нота-
риальные действия осуществляются от имени Российской Федерации и по таким делам 
имеется публичный интерес государства, что обуславливает необходимость их рассмот-
рения государственными судами.  

Вопрос о передаче нотариату категории дел об установлении определенных фак-
тов, имеющих юридическое значение, не раз рассматривался в науке [17; 18]. Так, 
например, Зазулина Л.Д. предлагает передать дела об установлении факта признания 
отцовства в компетенцию нотариусов, как это сделано во французском процессуальном 
законодательстве в рамках проведенной в 2019 году судебной реформы [19]. Основным 
аргументом противников такого способа разгрузки судов и передачи из судебного по-
рядка в нотариальный является то, что нотариус свидетельствует факты, а суд их уста-
навливает, и для этого на сегодняшний день в российском законодательстве отсутствует 
надлежащая процессуальная форма [20]. Хотя в литературе и признается однородная 
правовая природа судебной деятельности по установлению фактов в особом производ-
стве с нотариальной [17, с. 62–70]. 

Л.Д. Зазулина положительно характеризует процессуальные правила, предусмат-
ривающие сочетание нотариальной и судебной формы, когда нотариусом устанавлива-
ется презумпция на основе показаний не менее 3-х свидетелей, а также любого другого 
представленного документа, подтверждающего достаточную совокупность фактов. В 
случае представления заинтересованными лицами опровергающих доказательств – в 
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судебном порядке. Как верно отмечено Л.Д. Зазулиной, такой порядок выступает в роли 
фильтра, позволяющего разграничить бесспорные дела и выводить их из компетенции 
судов. Данная презумпция сформулирована на основе выявленных закономерностей, 
повторяющихся в практике случаев. Автор приходит к выводу, что французская модель 
установления нотариусом родства в силу владения гражданским состоянием наиболее 
схожа и идентична такому нотариальному действию, как свидетельствование подлин-
ности подписи лица на документе [19]. 

В судебной практике встречаются случаи, когда вместо обращения в особом 
производстве с заявлением о незаконном по мнению заявителя отказе в совершении но-
тариального действия лица обращаются в исковом производстве с иском к нотариусу. 
Так, например, нотариус отказала в выдаче свидетельства о праве на наследство по за-
кону как выморочное ввиду непредставления документов, а администрация муници-
пального образования после такого отказа нотариуса обратилась с исковым заявлением 
о признании жилого дома выморочным имуществом и признании права собственности 
на жилой дом.  

Нотариус, к которой был предъявлен иск, ссылалась в своих возражениях на то, 
что если истец считает отказ в совершении нотариального действия незаконным, то 
данные действия должны быть обжалованы по правилам особого производства, а она не 
может выступать в качестве ответчика по делу, так как не является материально заинте-
ресованным лицом и не имеет никаких притязаний на жилой дом.  

Суд отказал в удовлетворении исковых требований администрации на том осно-
вании, что истцом был выбран неправильный способ защиты права. В мотивировочной 
части судебного решения суд верно указал, что данное имущество является вымороч-
ным и никем не оспаривалось, а суть дела состояла лишь в порядке оформления прав 
муниципальной собственности. Однако при этом суд ошибочно, на наш взгляд, сформу-
лировал правильный в целом довод, что споры по поводу выдачи свидетельства о праве 
на наследование рассматриваются по правилам особого производства [21]. Споры не 
могут рассматриваться в особом производстве, если только суд не имел в виду то, что, 
как утверждал А.Т. Боннер, в таких делах имеет место спор о праве административном 
[22]. Видимо, судом имелась в виду необходимость оспаривать отказ нотариуса в выда-
че свидетельства о праве на наследство в особом производстве. В данном деле требова-
ния такого характера могли быть предъявлены только к наследникам, претендующим на 
это выморочное имущество, а не к нотариусу, которая не имела материально-правовой 
заинтересованности и не являлась стороной спорного правоотношения. 

В судебной практике обращение в суд с заявлением о неправильно совершенном 
нотариальном действии, когда речь идет об исполнительной надписи о взыскании с за-
явителя задолженности, зачастую продиктовано нежеланием нести гражданско-
правовую ответственность, стремлением избежать имущественных санкций. При этом в 
обосновании заявленного требования указываются заведомо необоснованные доводы. 
Так, например, заявитель В.Р.Р., оспаривая действия нотариуса, указывал, что Банк не 
уведомил его о бесспорном взыскании задолженности по кредитному договору, 
а нотариус не уведомил о совершении исполнительной надписи. Как было установлено 
судом в результате рассмотрения дела, эти доводы не соответствовали действительно-
сти и были опровергнуты представленными доказательствами: уведомлением от Банка 
о досрочном истребовании задолженности, документами, подтверждающими направле-
ние уведомления, а также извещением нотариуса [23].  

Наглядным примером противоположной ситуации является следующий случай 
из судебной практики. Между истцом и ответчиком был заключен договор займа, удо-
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стоверенный нотариусом, который в последующем удостоверил и исполнительную 
надпись, хотя фактическая передача денежных средств заемщику не имела места. Нота-
риус совершил исполнительную надпись без представления необходимых для оформ-
ления исполнительной надписи документов, а именно: документа, подтверждающего 
передачу денежной суммы, который в данном случае являлся основанием для взыска-
ния по договору займа, а также уведомления о наличии задолженности не менее чем за 
14 дней до обращения к нотариусу. В процессе рассмотрения дела ответчик признал 
иск, который был принят судом, по результатам рассмотрения дела удовлетворил иско-
вые требования ООО «Пласт-Групп» к А.Р.М., третьему лицу Ч.Н.Л. и нотариусу нота-
риального округа города Дубна Московской области П.В.А. о признании договора зай-
ма незаключенным и отменил исполнительную надпись, совершенную нотариусом [24]. 

Иногда нотариальное действие становится основанием нарушения субъективных 
прав, легализирует противозаконные, неправомерные действия, придает им юридиче-
ски значимый характер. Если удостоверительная функция нотариуса используется в не-
правомерных целях и, по сути, назначение этого нотариального действия приводит к 
обратному эффекту, то возникает необходимость признавать доверенность и все после-
дующие сделки, которые были заключены на ее основе, недействительными. К сожале-
нию, следующий пример является довольно распространенным в судебной практике. 
А.М.А., узнав, что неизвестные лица переоформили без его согласия земельный участок 
на основании фиктивных договоров купли-продажи, которые истец не подписывал и 
доверенность на совершение которых не выдавал, обратился к Б.Ш.Н., Х.К.О., 
Г.Д.Б., нотариусу Каспийского нотариального округа о признании недействительной 
доверенности и аннулировании записей. 

Суд признал недействительными доверенность, выданную нотариусом, а также 
договоры купли-продажи, и применил последствия недействительности сделки [25].  

Тенденция развития законодательства, регламентирующего нотариальную дея-
тельность, направлена на расширение юрисдикции нотариуса, придание нотариальным 
действиям большей юридической силы, как, например, при обеспечении доказательств, 
что в свою очередь обусловило усиление требований к нотариусам: более строгие нор-
мативные правила при получении статуса нотариуса, усиление ответственности нота-
риуса, в том числе гражданско-правовой, имущественной.  

По этому пути идет и судебная практика, что наглядно показывает позиция выс-
ших судебных инстанций, поясняющая, что для привлечения нотариуса к имуществен-
ной ответственности ввиду его неправомерного бездействия при совершении исполни-
тельной надписи не требуется признание случая страховым, в частности не имеет зна-
чения вынесен ли приговор в отношении виновных в хищении лиц.  

Как пояснил Верховный Суд РФ, если бездействие нотариуса при совершении 
исполнительной надписи признано незаконным, то его страховщик не вправе отказать в 
выплате страхового возмещения. При этом не имеет значения, вынесен ли приговор в 
отношении виновных в хищении лиц. Такая позиция Верховного Суда РФ видится нам 
вполне обоснованной, так как имущественная ответственность нотариуса предусмотре-
на за вред, наступивший в результате его неправомерных действий, а не только за вред, 
который был причинен уголовно-наказуемым деянием [26]. 

В связи с тем, что у населения вызывает возмущение дороговизна оказываемых 
нотариальных услуг (это обусловлено включением оплаты за услуги правового и техни-
ческого характера), что в свою очередь объективно ограничивает доступность нотари-
альной защиты, в судебной практике выросло количество обращений об обжаловании 
отказа в совершении нотариального действия из-за нежелания оплачивать такие услуги 
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[27; 28]. В своем Обзоре судебной практики Верховный Суд РФ, основываясь на опре-
делении Конституционного Суда РФ [29], указал, что если такие услуги фактически не 
оказываются и не являются необходимыми исходя из существа нотариального действия, 
то отказ нотариуса является неправомерным. Также было обращено внимание на необ-
ходимость тщательно выяснять, можно ли выполнить данное нотариальное действие 
без оказания этих услуг – суды не должны формально подходить к разрешению дела и 
исходить из того, что услуги правового и технического характера  являются обязатель-
ной и неотъемлемой частью каждого совершаемого нотариального действия [30]. 

Таким образом, исследование некоторых аспектов взаимодействия нотариальной 
и судебной форм защиты привело нас к следующим выводам. 

1. Гражданская юрисдикция, которая осуществляется в том числе и судами об-
щей юрисдикции, и нотариатом, представляет собой не систему, а суммативное целое, в 
котором части взаимодействуют между собой. При этом в советский период развития 
доктрины гражданского процессуального права наиболее распространенным среди уче-
ных было широкое понимание предмета гражданского процессуального права, тогда как 
в современный период практически единогласно утверждается, что предметом граж-
данского процессуального права является только гражданское судопроизводство. 

2. На современном этапе развития законодательства, регламентирующего нота-
риальную деятельность, просматривается тенденция к расширению юрисдикции нота-
риуса, придания нотариальным действиям большей юридической силы, как, например, 
при обеспечении доказательств, что в свою очередь обусловило усиление требований к 
нотариусам. Это, в частности, проявляется в закреплении в законодательстве более 
строгих требований к лицам, претендующим на получение статуса нотариуса, а также в 
усилении ответственности нотариуса, в том числе имущественной.  

3. В научной литературе вместо предложений о расширении судебной защиты 
все чаще предлагается решить загруженность судов путем передачи некоторых катего-
рий дел в несудебную компетенцию. Нами положительно оцениваются предложения об 
установлении некоторых юридических фактов нотариусами, но при этом необходимо 
учитывать, что в судах появятся дела об оспаривании таких нотариальных действий но-
тариусов, как это имеет место с довольно обширной судебной практикой по делам об 
оспаривании исполнительной надписи нотариуса о взыскании с заявителя задолженно-
сти, которые были переданы к компетенции нотариуса с такой же целью. 

4. Передача к компетенции третейского суда дел об оспаривании действий част-
нопрактикующего нотариуса при наличии третейского соглашения между участниками 
спора, включая нотариуса, является недопустимой и доводы сторонников такой переда-
чи о частноправовой природе таких отношений являются, на наш взгляд, необоснован-
ными.  

5. Анализ судебной практики показывает, что суды довольно успешно осуществ-
ляют как прямой, так и косвенный контроль за деятельностью нотариата. 
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Abstract. The relevance of the topic of the scientific article is due to the problems of interac-
tion between the notarial and judicial forms of protection of law in the context of the study of civil 
jurisdiction and the subject of civil procedure law, as well as the need to study the issue of transferring 
certain categories of cases from notarial competence to judicial competence. 

The article examines the relationship between notarial and judicial forms of civil rights protec-
tion. The authors indicate that there is a broad and narrow understanding of the subject of civil proce-
dure law, as well as its changing trend at different periods of development. The authors proceed from 
the assumption that the legal rules governing relations in the field of civil jurisdiction are not a system, 
but act as a summative whole, where elements are in interaction and cooperation. 

The notary and the court are integral elements of civil jurisdiction bodies. At the same time, a 
notary cannot be designated as preventive justice, since justice is carried out by the judicial authorities. 
The authors in the doctrine of the civil process reveal a departure from the position of expanding the 
judicial protection of civil rights in favor of non-judicial forms of protection in order to unload the 
courts, which, according to the authors, is due to the relevance of the problem of high workload of the 
courts, which undoubtedly reduce the effectiveness of their activities. The article examines the opinion 
of scientists about the need to change the procedure for considering cases of challenging notarial ac-
tions, analyzes the issue of transferring the category of cases to the notary about establishing certain 
facts. 

The authors conclude that the strengthening of the requirements for notaries and the increase 
in their responsibility is due to the expansion of the powers of the notary, that is, the tendency to in-
crease the human rights and protective role that is attached to notarial actions. 

The authors also analyze judicial practice, which clearly illustrates the interaction of the notary 
and the court and the directions of such interaction. 

Keywords: notary, civil proceedings, civil proceedings, civil jurisdiction, challenging notarial 
action or refusal to commit it. 
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