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Аннотация. В статье анализируется институт предварительных обеспечительных мер, 

предусмотренный законом для защиты авторских и (или) смежных прав в информационно-
телекоммуникационных сетях, в том числе в сети Интернет. Механизмы защиты авторских 
прав приобретают особую актуальность в условиях новой цифровой реальности. Число людей, 
пользующихся интернет-ресурсами для обмена информацией и контентом, возрастает в гео-
метрической прогрессии, что создает угрозы нарушения авторских и смежных прав. 

Авторами отмечается, что в последнее время наблюдается усиление борьбы с наруше-
ниями авторских прав не только посредством законодательного регулирования, но и со сторо-
ны правительств различных государств и международных организаций, обеспечивающих тех-
нические возможности защиты авторских прав. Таким образом, тема исследования находится в 
фокусе внимания и остается актуальной для научных исследований. 

В статье проведен анализ механизма применения предварительных обеспечительных 
мер при нарушении авторских и (или) смежных прав в информационно-телекоммуникаци-
онных сетях, выделены характерные признаки исследуемого института, а также его соотноше-
ние с институтом обеспечения иска в гражданском процессе. 

На основе анализа нормативных источников и правоприменительной практики автора-
ми выявлены актуальные проблемы в данной сфере и предлагаются пути их решения. 

В заключение статьи авторами сформулированы выводы, содержащие обобщения ис-
следования, а также предложения по совершенствованию процессуального механизма приме-
нения обеспечительных мер для защиты авторских прав. 

Ключевые слова: предварительные обеспечительные меры, информационно-теле-
коммуникационные сети, Роскомнадзор, нарушение авторских и (или) смежных прав, Мосгор-
суд. 

  
 
Информационно-телекоммуникационные сети, в частности «Интернет», давно 

прочно вошли в нашу жизнь и стали элементом объективной реальности.  
В современном цифровом мире весьма сложно обеспечить безопасность автор-

ских прав, поскольку в условиях непрерывного обмена информацией, широких техни-
ческих возможностях ее использования и распространения возможны злоупотребления, 
которые приводят к массовым нарушениям авторских и (или) смежных прав, принося-
щим существенный ущерб интересам авторов и иных правообладателей. 

Согласно статистическим данным, нарушения авторских и смежных прав в сети 
становятся все более распространенными, что создает проблемы не только для право-
обладателей, но и для пользователей, которые могут столкнуться с неприятными по-
следствиями при нарушении авторских прав. 

Такие негативные последствия могут проявляться в утрате прибыли, ущербе ре-
путации, потере контроля над своими произведениями, в отрицательном влиянии на 
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инновации и другими подобными последствиями [1]. В связи с этим законодателю 
необходимо создать механизм, позволяющий оперативно и эффективно реагировать на 
изменения, происходящие в информационной сфере посредством четкой правовой ре-
гламентации условий реализации и защиты авторских прав.  

Нынешнее законодательство предоставляет правообладателю определенные 
правовые возможности для быстрого реагирования и пресечения действий, нарушаю-
щих авторские права. Тем не менее, действующая в условиях новой цифровой реально-
сти правовая конструкция защиты авторских и (или) смежных прав имеет существен-
ные недостатки, ставящие под сомнение возможность защиты нарушенного авторского 
права в отдельных ситуациях. 

Современные информационные технологии имеют двоякое воздействие на реа-
лизацию авторских прав. С одной стороны, они позволяют быстро и легко распростра-
нять информацию, включая материалы, защищенные авторским правом, с другой – они 
также могут использоваться для защиты авторских прав. 

Например, в сети Интернет существуют различные сервисы, которые позволяют 
авторам защитить свои материалы от незаконного использования. Это может быть до-
стигнуто путем использования технологий цифровой подписи, шифрования и других 
методов защиты [2]. В то же время имеются технические возможности, способы и ме-
тоды (например, пиратские копии и торренты), позволяющие обходить установленную 
защиту авторских прав. 

Постепенно правовой механизм защиты авторских прав стал адаптироваться к 
меняющейся реальности, развитию технологий посредством создания новых правовых 
инструментов, в том числе и предварительных обеспечительных мер для защиты автор-
ских и смежных прав. 

В 2023 году исполняется 10 лет со дня включения в процессуальный механизм 
защиты авторских прав предварительных обеспечительных мер, направленных на за-
щиту авторских и (или) смежных прав в сети Интернет. В частности, с 1 августа  
2013 года Федеральный закон «О внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации по вопросам защиты интеллектуальных прав в информа-
ционно-телекоммуникационных сетях» № 187 предоставил суду возможность ограни-
чивать доступ к информационным ресурсам в случае распространения такой информа-
ции с нарушением законодательства РФ, а именно авторских и (или) смежных прав. 
Такое нововведение вызвало отрицательную реакцию владельцев сайтов, правооблада-
телей, пользователей сети Интернет, информационных посредников. Основными пово-
дами для критики у противников реформы были такие как, характерный уклон в сторо-
ну защиты правообладателей и направленность против развития Интернета в России. В 
юридической литературе было подмечено, что в год принятия данного закона было со-
брано 100 тыс. подписей, целью которых была его отмена [3]. 

Необходимо также отметить, что первоначально под защиту подпадали только 
исключительные права на незаконно используемые фильмы, телефильмы, кинофильмы 
[4]. Данный пробел был устранен Федеральным законом от 24 ноября 2014 г. «О внесе-
нии изменений в Федеральный закон «Об информации, информационных технологиях 
и о защите информации» № 364, который также инициировал внесение дополнений и 
изменений в ГПК и АПК РФ. В частности, в ГПК РФ была добавлена статья 144.1, а 
статья 140 была дополнена [5]. 

С момента начала действия ФЗ № 364 под защиту попали все объекты авторско-
го и (или) смежных прав, кроме прав на фотографические произведения и произведе-
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ния, полученные способами, аналогичными фотографии. Среди населения ФЗ № 187 и 
№ 364 получили названия первый и второй «антипиратские» законы. 

Следует отметить, что институт предварительных обеспечительных мер защиты 
авторских и смежных прав имеет внешнюю схожесть с процессуальным институтом 
обеспечения иска, однако они имеют отличия. 

Главным отличительным признаком обеспечительных мер выступает возмож-
ность подачи заявления о принятии предварительных мер до подачи искового заявле-
ния, тем самым предоставляя возможность урегулировать спор, не возбуждая дело в 
суде, тогда как о необходимости применения мер обеспечения иска указывается одно-
временно с подачей искового заявления либо же после возбуждения дела в суде. 

Прежде всего необходимо определиться с подсудностью по данным делам, т. е. 
установить какой суд правомочен рассматривать такого рода заявления. Согласно ч. 3 
ст. 26 ГПК РФ судом, рассматривающим дела, связанные с защитой авторских и (или) 
смежных прав, является Московский городской суд.  

Мосгорсуд является правомочным судом в том случае, когда им были приняты 
предварительные обеспечительные меры в соответствии со статьей 144.1 ГПК РФ. Если 
предварительные обеспечительные меры Мосгорсудом были отменены до предъявле-
ния иска или вообще не принимались, то подсудность определяется по общим прави-
лам [6].  

Следует особо подчеркнуть, что при подаче заявления заявителю вменяется в 
обязанность предоставление документов, подтверждающих факт использования в ин-
формационно-телекоммуникационных сетях, в том числе в сети Интернет, объектов 
исключительных прав и права заявителя на данные объекты. В противном случае суд 
выносит определение об отказе в принятии предварительных обеспечительных мер и 
указывает на право повторной подачи с устранением нарушений статьи 144.1 ГПК РФ, 
а также разъясняет возможность защиты нарушенных прав путем подачи искового за-
явления.  

Так, в одном из своих определений Мосгорсуд отказал в принятии предвари-
тельных обеспечительных мер в связи с тем, что заявитель нарушил указанные в статье 
144.1 ГПК РФ требования и не приложил скриншоты сайта, подтверждающие факт 
нарушения авторского права [7].  

Перейдем теперь непосредственно к самому механизму применения обеспечи-
тельных мер по делам о защите авторских и (или) смежных прав в информационно-
телекоммуникационных сетях.  

Механизм обращения для принятия и применения предварительных обеспечи-
тельных мер выглядит следующим образом: 

1. Подача заявления в Мосгорсуд. 
2. Удовлетворение заявления Мосгорсудом с указанием на 15-дневный срок со 

дня подачи искового заявления. 
3. Подача заявления в Роскомнадзор (при наличии вступившего в силу опреде-

ления суда). 
4. Установление Роскомнадзором в течение 3-х дней провайдера хостинга и 

направление уведомления о нарушении исключительных прав с требованием предпри-
нять меры по ограничению доступа к такой информации. 

5. Устранение владельцем информационного ресурса нарушения в течение од-
ного рабочего дня. 
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6. Направление Роскомнадзором информации по каналам взаимодействия опе-
раторам связи для ограничения доступа к информационному ресурсу (в случае невы-
полнения требований владельцем информационного ресурса). 

Зачастую юристы на практике отмечают, что после отмены судом определения о 
принятии предварительных обеспечительных мер ранее заблокированные ссылки оста-
ются закрытыми [8]. Это является распространенной практикой в отношении пиратских 
сайтов и их зеркал. Иными словами, намеченная цель достигается способом менее за-
тратным, как в финансовом плане, так и в плане времени. 

Востребованность данного инструмента защиты авторских и (или) смежных 
прав в информационно-телекоммуникационных сетях можно проследить, обратившись 
к данным судебной статистики о защите авторских и (или) смежных прав в информа-
ционно-телекоммуникационных сетях, в том числе в сети Интернет (ч. 3 ст. 26 ГПК 
РФ), за период с 2020 по первое полугодие 2022 г.: 

 

2020 год 1 158 дел 
2021 год 1 095 дел 
Первое полугодие 2022 года 722 дел 

Составлено по данным судебной статистики Судебного департамента РФ. – Режим до-
ступа: http://www.cdep.ru/?id=79 

 
Такое возрастание количества дел свидетельствует о значимости предваритель-

ных обеспечительных мер как средства защиты авторских и (или) смежных прав в ин-
формационно-телекоммуникационных сетях и необходимости совершенствования про-
цессуальной процедуры их использования и применения. 

Необходимо обратить внимание на научную критику положения ч. 3 ст. 144.1 
ГПК РФ. Некоторые ученые отмечают, что такое императивное, безусловное установ-
ление о необходимости подачи заявления о предварительной обеспечительной защите 
исключительно в Мосгорсуд не соответствует характеру предварительных обеспечи-
тельных мер [9]. Несомненно, такое правовое регулирование лишает заявителя воз-
можности обратиться в более удобный для него суд для принятия незамедлительно со-
ответствующих мер защиты. Однако данная проблема частично нивелируется правом 
заявителя подать заявление в суд в электронном виде. 

Существенно ограничивающим возможность защиты авторских и (или) смеж-
ных прав в информационно-телекоммуникационных сетях путем применения предва-
рительных мер является правило о необходимости в обязательном порядке указывать 
наименование и местожительство (местонахождение) лица, ответственного за заявлен-
ное нарушение исключительных прав на фильм [10], что в настоящее время является 
довольно сложным, а порой и невозможным. В основу такого правила легло одно из 
принципиальных определений Московского городского суда [11]. В связи с этим мож-
но предположить, что в данном случае эффективнее было бы защищать нарушенные 
права заявителя не по субъекту, а по факту нарушения, т. е. без указания данных нару-
шителя. Несомненно, данная ситуация становится разрешимой в случае возможности 
определить лицо, нарушившее право автора [12]. 

Несмотря на то, что в настоящее время законодательством установлена прорабо-
танная на достаточном уровне процедура защиты авторских и (или) смежных прав, она 
все же имеет серьезные недостатки и не всегда действенна, что сказывается на перво-
начальном этапе защиты нарушенных прав [13]. 
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Резюмируя изложенное, можно сделать выводы относительно применения пред-
варительных обеспечительных мер при нарушении авторских и (или) смежных прав в 
информационно-телекоммуникационных сетях. 

1. Под обеспечительными мерами авторских прав в гражданском процессе сле-
дует понимать применяемые судом процессуальные средства, которые гарантируют 
реализацию авторских и смежных прав заинтересованного лица до предъявления иска. 
Правильное применение предварительных обеспечительных мер требует баланса меж-
ду защитой правообладателей и свободой доступа к информации для пользователей. 

2. Заявление об установлении предварительных обеспечительных мер подсудно 
Московскому городскому суду. В случае удовлетворения заявление, исковое заявление 
также подается в Мосгорсуд. 

3. В связи со сложностью определения наименования и места жительства (ме-
стонахождения) лица, ответственного за нарушение авторских и смежных прав, мы 
приходим к выводу о том, что необходимо защищать нарушенные права заявителя не 
по субъекту, а по факту нарушения. 
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Аbstract. The article analyzes the institution of preliminary interim measures provided by law 

for the protection of copyright and (or) related rights in information and telecommunications networks, 
including the Internet. Copyright protection mechanisms are becoming particularly relevant in the con-
text of the new digital reality. The number of people using Internet resources to exchange information 
and content is increasing exponentially, which creates threats of copyright and related rights viola-
tions. 

The authors note the increase in the fight against copyright violations not only through legisla-
tive regulation, but also by the governments of various states and international organizations that pro-
vide technical capabilities for copyright protection. Thus, the research topic is in the focus of attention 
and remains relevant for scientific research. 

The article analyzes the mechanism of application of preliminary interim measures in violation 
of copyright and (or) related rights in information and telecommunications networks, highlights the 
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characteristic features of the institution under study, as well as its relationship with the institution of 
securing a claim in civil proceedings. 

Based on the analysis of regulatory sources and law enforcement practice, the authors identi-
fied current problems in this area and proposed ways to solve them. 

In the conclusion of the article, the authors formulated conclusions containing generalizations 
of the study, as well as proposals for improving the procedural mechanism for the application of inter-
im measures for copyright protection. 

Keywords: preliminary interim measures, information and telecommunication networks, Ros-
komnadzor, violation of copyright and (or) related rights, Moscow City Court. 
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