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Исполнительные органы используют в своей деятельности различные методы регули-
рования общественных отношений, среди которых можно выделить административное при-
нуждение. Институт административного принуждения развивается в зависимости от прово-
димой государственной политики, однако в науке отсутствует единый подход к пониманию 
проблем ее реализации. Это вызвано изданием большого количества противоречащих друг 
другу нормативных актов, закрепляющих меры административного принуждения.  

Цели статьи – рассмотрение некоторых проблем применения административного при-
нуждения и разработка предложений, направленных на их разрешение.  

При написании статьи были использованы следующие методы исследования: логиче-
ский, формально-юридический, сравнительно-правовой, правового моделирования и анали-
за.  

В заключение делается вывод о необходимости принятия единого федерального зако-
на, который бы предусматривал одинаковые основания и порядок применения пресекатель-
ных мер различными субъектами.  
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Исполнительные органы используют в своей деятельности различные методы 
регулирования общественных отношений, среди которых можно выделить админи-
стративное принуждение. Институт административного принуждения развивается в 
зависимости от проводимой государственной политики, однако в науке отсутствует 
единый подход к пониманию проблем ее реализации [1, с. 73–74]. Это вызвано также 
изданием большого количества противоречащих друг другу нормативных актов, за-
крепляющих меры административного принуждения. Недостатки законодательства 
пагубно влияют на качество регулирования общественных отношений, возникающих 
в сфере государственного управления. 

В последнее время исполнительные органы чаще используют не основной ме-
тод государственного управления – убеждение, а дополнительный – принуждение. К 
сожалению, должностные лица исполнительных органов, применяющие меры адми-
нистративного принуждения, в недостаточной мере подготовлены и квалифицирова-
ны. Об этом свидетельствуют многочисленные жалобы граждан на действия испол-
нительных органов по применению принудительных мер, направленные Уполномо-
ченному по правам человека в РФ [2]. 

Рассмотрим основные проблемы, связанные с применением административно-
го принуждения. 
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1. Нормативная база, закрепляющая порядок применения административного 
принуждения, не лишена недостатков, в ней присутствуют противоречия, дублиро-
вание и несогласованность. В связи с этим у правоприменителей возникают пробле-
мы при применении ограничительных мер к гражданам. 

Недостатки нормативных актов, закрепляющих меры административного при-
нуждения, создают сложности в правильном толковании и в применении правовых 
норм. К сожалению, нормативные акты не закрепляют детальную последователь-
ность действий должностных лиц при осуществлении административных процедур. 
Встречаются случаи, когда нормативные акты запутывают действия должностных 
лиц при применении ими мер административного принуждения. Следует также от-
метить, что в настоящее время и судебная практика не имеет общей позиции по этим 
вопросам. 

Д.А. Керимов пишет, что такая ситуация «...порождает многочисленные запро-
сы, влечет изменения и дополнения, различные толкования и разъяснения, вызывает 
непроизводительную трату времени, сил и энергии, одновременно является пита-
тельной почвой для бюрократической волокиты, позволяет извращать смысл закона 
и неправильно его применять» [3, с. 133]. 

В.Р. Кисин отмечает, что «неопределенность характера действий, составляю-
щих содержание некоторых мер обеспечения производства по делам об администра-
тивных правонарушениях, конкретных целей и (или) оснований их применения 
представляется одним из существенных недостатков, негативно влияющих на право-
применение. Эта неопределенность правового регулирования не восполняется и док-
тринальным толкованием, которое не отличается единством взглядов на содержание 
и цели данного процессуального действия» [4]. 

Актуальность данной проблемы можно установить на примере применения до-
смотра транспортных средств, осуществляемых органами полиции. К сожалению, 
эта мера регулируется различными нормативными актами. Так, согласно ч. 1 ст. 27.9 
КоАП РФ «Досмотр транспортного средства любого вида, то есть обследование 
транспортного средства, проводимое без нарушения его конструктивной целостно-
сти, осуществляется в целях обнаружения орудий совершения либо предметов адми-
нистративного правонарушения».  

Досмотр транспортного средства сотрудниками полиции осуществляется на 
основе Административного регламента, утвержденного Приказом МВД России от 
23 августа 2017 г. № 664 [5]. Так, согласно п. 210 Административного регламента 
сотрудник полиции «в случае обнаружения в ходе досмотра транспортного средства 
достаточных данных, указывающих на наличие события административного право-
нарушения, при отсутствии обстоятельств, исключающих производство по делу об 
административном правонарушении, возбуждает дело об административном право-
нарушении». 

Согласно п. 2 ч. 4 ст. 28.1 КоАП РФ «дело об административном правонаруше-
нии считается возбужденным с момента составления протокола о применении мер 
обеспечения производства по делу об административном правонарушении, преду-
смотренных ст. 27.1 КоАП РФ». В соответствии с ч. 5 ст. 27.9 КоАП РФ при досмот-
ре транспортного средства «составляется протокол либо делается соответствующая 
запись в протоколе об административном задержании». 
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Следовательно, полицейский, проводящий досмотр транспортного средства, 
фактически возбуждает производство по делу об административном правонаруше-
нии, которое оформляется протоколом об административном правонарушении, или 
выносит постановление о прекращении производства по делу об административном 
правонарушении (п. 1 ч. 1.1 ст. 29.9 КоАП РФ). Таким образом, на лицо противоре-
чие норм КоАП РФ п. 210 Административного регламента, что в свою очередь вно-
сит определенную путаницу в действия сотрудника полиции. 

Рассмотрим другой пример. Пункт 258 Административного регламента предо-
ставляет полицейскому право на запрещение эксплуатации транспортного средства. 
Эта мера была исключена из КоАП РФ и заключалась в снятии с транспортного 
средства государственных регистрационных знаков до устранения причины запре-
щения эксплуатации транспортного средства [6]. 

Однако другая пресекательная мера, предусмотренная ч. 1 ст. 27.13 КоАП РФ в 
виде задержания транспортного средства, под которой понимается «исключение 
транспортного средства из процесса перевозки людей и грузов путем перемещения 
его при помощи другого транспортного средства, помещения в ближайшее специ-
ально отведенное охраняемое место (на специализированную стоянку) и хранение на 
специализированной стоянке до устранения причины задержания», противоречит п. 
259 Административного регламента, в котором запрещение эксплуатации транс-
портного средства заключается в прекращении движения транспортного средства до 
устранения соответствующих неисправностей или условий. 

Думается, эти меры не различаются. Пункт 259 Административного регламента 
соответствует ст. 19 «Основания и порядок запрещения эксплуатации транспортных 
средств» ФЗ от 10 декабря 1995 г. № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» 
[7]. Однако этот закон не закрепляет порядок применения этой меры, а ст. 27.1 Ко-
АП РФ, которая перечисляет все меры обеспечения производства по делу об адми-
нистративном правонарушении, такую меру не называет. 

2. В последнее время наметилась тенденция по принятию нормативных актов, 
которые не содержат четкого порядка применения принудительных мер, что в свою 
очередь вызывает их неправильное толкование. 

Ст. 11 ФЗ от 3 июля 2016 г. № 226-ФЗ «О войсках национальной гвардии РФ» 
[8] установила такую меру принуждения, как «вскрытие транспортного средства». 
Однако закон не дает определения этой меры, что вызывает различные мнения как у 
ученых, так и у практических работников. Одни считают, что вскрытие транспорт-
ного средства есть не что иное, как досмотр транспортного средства [9, с. 54], что 
представляется спорным.  

Вскрытие транспортного средства и досмотр транспортного средства имеют 
разные цели. Так, согласно ч. 1 ст. 27.9 КоАП РФ досмотр транспортного средства 
может проводиться с целью обнаружения орудия совершения или предмета админи-
стративного правонарушения. В ч. 1 ст. 11 ФЗ «О войсках национальной гвардии 
РФ» перечисляются цели, которые преследуются при вскрытии транспортного сред-
ства. Они являются пресекательными и могут осуществляться при отсутствии вла-
дельца транспортного средства. Однако досмотр транспортного средства осуществ-
ляется при наличии понятых, а вскрытие не требует их присутствия. 

3. Несогласованность действий различных исполнительных органов при обес-
печении режима контртеррористической операции в связи с несовершенством зако-



Арсланбекова А.З. Проблемы применения административного принуждения           

 

Вестник Дагестанского государственного университета. 
Серия 3. Общественные науки. 2019. Том 34. Вып. 2 

89 

нодательства, закрепляющего принудительные меры. Это в свою очередь вызывает 
проблемы у сотрудников МВД РФ, войск национальной гвардии РФ, Министерства 
обороны, которые применяют огнестрельное оружие в пресекательных целях. 

Военнослужащие Вооруженных сил РФ применяют огнестрельное оружие в 
условиях контртеррористической операции в соответствии с «Положением о приме-
нении Вооруженными силами РФ оружия, боевой техники и специальных средств 
при участии в проведении контртеррористической операции» [10] (далее – Положе-
ние), военнослужащие войск национальной гвардии – в соответствии с ФЗ «О вой-
сках национальной гвардии РФ», а сотрудники полиции – в соответствии с ФЗ «О 
полиции». 

В перечисленных нормативных актах указываются разные основания примене-
ния огнестрельного оружия во время проведения контртеррористической операции. 
Рассмотрим следующие случаи. 

1. В соответствии с п. 6 ч. 1 ст. 23 ФЗ «О полиции» сотрудник полиции может 
использовать огнестрельное оружие для отражения группового или вооруженного 
нападения на охраняемые им объекты здания. 

В соответствии с п. «г» ч. 5 Положения военнослужащий Вооруженных сил 
также может применить огнестрельное оружие для «отражения нападения либо 
угрозы нападения на охраняемые объекты, транспортные средства и военнослужа-
щих». Но в Положении не закреплено, что такое нападение является групповым или 
вооруженным. Согласно п. «в» ч. 5 Положения военнослужащий может применить 
оружие для «задержания лиц, совершивших (совершающих) нападение на охраняе-
мые объекты, транспортные средства и военнослужащих, в случае оказания ими во-
оруженного сопротивления или отказа выполнить законное требование о сдаче ору-
жия, если другими способами подавить сопротивление или изъять оружие невоз-
можно». 

Военнослужащий войск национальной гвардии может использовать оружие для 
пресечения попыток лиц незаконно проникнуть на территории (акватории) охраняе-
мых войсками национальной гвардии объектов, а также постов и других мест несе-
ния войсками национальной гвардии боевой службы, если невозможно пресечь эти 
попытки иным способом. 

2. Применить оружие можно и в целях остановки транспортного средства. Со-
гласно п. 1 ч. 3 ст. 23 ФЗ «О полиции» полицейские могут применить огнестрельное 
оружие «для остановки транспортного средства путем его повреждения, если управ-
ляющее им лицо отказывается выполнить неоднократные требования сотрудника 
полиции об остановке и пытается скрыться, создавая угрозу жизни и здоровью граж-
дан». 

Согласно п. 7 ст. 21 ФЗ «О войсках национальной гвардии РФ» военнослужа-
щий вправе применить огнестрельное оружие «если водитель (капитан) отказывает-
ся остановиться, несмотря на законные требования сотрудников полиции или воен-
нослужащих (сотрудников) войск национальной гвардии», т. е. для применения ору-
жия не требуются ни неоднократность требований, ни создание угрозы жизни и здо-
ровью граждан. 

В соответствии с пп. «е» п. 5 Положения военнослужащий Вооруженных сил 
РФ с целью остановки транспортного средства вправе не только его повредить, но и 
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уничтожить, если водитель отказывается остановиться, несмотря на законные требо-
вания.  

Как представляется, такая несогласованность вызывает серьезные проблемы 
при применении пресекательных мер на практике, поэтому необходимо принять 
единый федеральный закон, который бы предусматривал одни основания и порядок 
применения пресекательных мер различными субъектами.  
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The Executive bodies use a wide range of different methods of regulating social relations in 

the course of their activities, among which administrative enforcement can be singled out. The In-
stitute of administrative enforcement develops depending on the state policy, but there is no unified 
approach to understanding the problems of its implementation in scientific community. This is due 
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to the publication of a large number of conflicting regulations that enshrine measures of administra-
tive enforcement.  

The aim of the article is to consider some of the problems of administrative enforcement and 
to develop proposals aimed at their solutions.  

When writing the article the following research methods were used: logical, formal legal, 
comparative legal, method of legal modeling and analysis.  

The authors draw conclusions about the necessity to adopt a single Federal law, which would 
provide for the same grounds and procedure for the application of preventive measures by different 
entities.  

 
Keyword: administrative coercion, soldier, Police, inspection of the vehicle, opening the ve-

hicle weapons. 
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