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В статье рассматриваются проблемные вопросы конкуренции таких видов произ-
водств в гражданском процессе, как исковое и особое. Актуальность темы исследования 
обусловлена несовершенством процессуальных правил об оставлении заявления без рас-
смотрения в особом производстве в случае выявления спора о праве ввиду нарушения 
права на доступность и эффективность судебной защиты, а также неурегулированностью 
в законодательстве порядка и условий объединения дел особого и искового производства 
в одно производство.  

Авторы проводят анализ судебной практики, связанной с разграничением особого 
и искового видов судопроизводств, выявляются актуальные проблемы в данной сфере и 
предлагаются пути их решения. Отдельное внимание в статье уделяется выявленным в 
судебной практике ошибкам в определении вида судопроизводства, когда дела особого 
производства рассматриваются в исковом порядке.   

В статье предпринята попытка поиска оптимизации и упрощения процедур судо-
производства для лица, обратившегося в суд в особом производстве, при обнаружении 
спора о праве путем перехода из особого производства в исковое посредством вынесения 
определения суда о переходе к рассмотрению дела по правилам искового производства.  

В результате проведенного исследования сформулированы выводы и предложе-
ния по совершенствованию правил гражданского процессуального законодательства. 

 
Ключевые слова: особое производство, процессуальные особенности, специаль-

ные процессуальные правила, переход из особого производства в исковое производство, 
доступность и эффективность правосудия.  

 
Выделение в гражданском судопроизводстве отдельных видов производств 

(искового и неисковых) вызвано необходимостью учета специфики заявленных 
требований, когда особенность материально-правового отношения неизбежно 
влияет на процессуальную форму, на порядок рассмотрения дел. Это связано с 
такими свойствами гражданского процессуального права, как дифференцирован-
ность и универсальность. Соотношение процессуальных правил искового произ-
водства с процессуальными правилами особого производства представляет собой 
соотношение общих и специальных процессуальных правил гражданского про-
цессуального законодательства. Актуальность исследования вопросов соотноше-
ния особого и искового производства обусловлена необходимостью определения 
наиболее доступных и эффективных процессуальных правил для оптимального 
разрешения проблем конкуренции этих видов гражданского судопроизводства.  

Некоторыми авторами отрицается правосудный характер особого судопро-
изводства. Например, в ранних работах А.Т. Боннер такая позиция обосновыва-
лась тем, что в особом производстве не разрешает спор о праве и суд не применя-
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ет право [1]. 
Мы не разделяем мнения авторов, что в состав процессуальных особенно-

стей вместе с нормами права, являющимися исключением из общих процессуаль-
ных правил либо детализирующими их, входят правоприменительные положения, 
не являющиеся элементом института права, так как отсутствует нормативный ха-
рактер таких положений [2]. 

Особое производство как самостоятельный вид гражданского судопроиз-
водства развивалось путем совершенствования процессуальных правил рассмот-
рения определенных категорий дел, отнесенных к особому производству, а также 
введения в особое производство новых категорий дел, вызванных развитием 
гражданских правоотношений [3]. 

В научной литературе отмечается тенденция смены критериев дифферен-
циации цивилистического процесса – от видов производств (видов судопроизвод-
ства) к судебным процессуальным процедурам [4]. 

Односторонность и бесспорность как общепринятые в научной литературе 
признаки особого производства все чаще ставятся под сомнение различными ав-
торами. При этом высказано мнение, что даже если нет таких признаков, как дву-
сторонность и соответственно связанного с ней наличия спора, то такие дела «мо-
гут стать и спорными и двусторонними в связи с особенностями обстоятельств 
конкретного дела» [5]. 

Основополагающими признаками особого производства в научной литера-
туре традиционно выделялись установление и подтверждение наличия либо от-
сутствия определенных юридических фактов и отсутствие материально-правового 
спора. Такое утверждение является ошибочным и противоречит содержанию под-
раздела 4 ГПК РФ «Особое производство», так как, кроме установления опреде-
ленных юридических фактов, в особом производстве рассматривается ряд других 
категорий дел, причем имеющих свои процессуальные особенности, выраженные 
в специальных процессуальных правилах, применимых только по этим категори-
ям дел.  

Как верно отмечено В.В. Блажеевым, «отсутствует “единое” особое произ-
водство, а имеются “особые производства” как обособленные специфические по-
рядки разбирательств различных категорий дел, существенно отличающиеся от 
искового порядка рассмотрения гражданско-правовых споров» [6]. 

Так как в законодательстве нет единых процессуальных правил особого 
производства, то некоторые авторы исходят из того, что особое производство – 
это производство по установлению юридических фактов, и распространяют по-
ложения главы 28 ГПК об установлении фактов, имеющих юридическое значение, 
на все категории дел особого производства. В связи с этим В.В. Аргуновым обос-
новывается необходимость создания "универсальных" правил особого производ-
ства, рассчитанных на регламентацию порядка защиты не какой-либо одной груп-
пы материальных правоотношений (как, например, усыновление, эмансипация и 
проч.), а нескольких разнородных групп [7]. 

Анализ судебной практики выявляет, что в одном производстве рассматри-
ваются не только дела об установлении факта, имеющего юридическое значение, 
и спорные требования из этого факта вытекающие, но и другие категории дел 
особого производства. При этом суд распространяет процессуальные правила, 
предусмотренные для дел об установлении фактов, имеющих юридическое значе-
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ние, на другие категории дел особого производства. Так, например, истица обра-
тилась с исковым заявлением о внесении изменений в актовую запись о регистра-
ции брака, восстановлении актовой записи о регистрации брака и разделе сов-
местно нажитого имущества в виде домостроения и земельного участка путем 
выделения ей 2/3 части жилого дома и земельного участка. Свои требования она 
основывала на том, что при составлении актовой записи о регистрации брака ра-
ботниками сельского совета, осуществлявшими регистрацию брака, были допу-
щены ошибки при записи фамилии как истицы, так и ответчика, которые были 
указаны неправильно. В связи с этим она обращалась в Управление ЗАГСа МЮ 
РД по Горному территориальному округу, однако в удовлетворении её просьбы 
об исправлении записи было отказано ввиду того, что в архиве ЗАГСа отсутствует 
запись акта о заключении брака между ней и ответчиком.  

В рассматриваемом деле судом была установлена неправильность записи в 
акте гражданского состояния, актовая запись о заключении брака была восстанов-
лена, установлен факт регистрации заключения брака между истицей и ответчи-
ком, а также был произведен раздел совместно нажитого имущества. При этом 
суд ссылался на ст. 265 ГПК, для рассмотрения дел об установлении фактов, 
имеющих юридическое значение, а ссылки на специальные процессуальные пра-
вила ст. 307–309 гл. 36 ГПК РФ для рассмотрения дел о внесении исправлений 
или изменений в запись акта гражданского состояния в решении отсутствуют [8].  

Согласно действующему процессуальному законодательству, если в осо-
бом производстве выявляется спор о праве, то заявление должно быть оставлено 
без рассмотрения, а заявителю нужно повторно обратиться в суд, составив иско-
вое заявление и приложив все необходимые доказательства по делу. Таким обра-
зом, обращение за судебной защитой не достигает ожидаемого результата – вос-
становления нарушенных прав и интересов, а необходимость еще раз готовить 
материал для обращения в суд и повторно подавать его становится дополнитель-
ным препятствием для реализации права на судебную защиту.  

В связи с этим в литературе высказываются целесообразные предложения 
о закреплении процессуального порядка перехода из особого производства в ис-
ковое, который позволит не прерывать процесс судебной защиты. Так, при обна-
ружении спора о праве в процессе рассмотрения дела в особом производстве 
А.Т. Боннер предлагает ввести процессуальные правила, в соответствии с кото-
рыми суд выясняет мнение заявителя, желает ли он, чтобы заявленное им требо-
вание было рассмотрено с участием заинтересованных лиц в порядке искового 
производства, либо выносит определение об оставлении определения без рас-
смотрения [9]. 

В.В. Аргунов, разрабатывая дальше данные процессуальные правила, 
предлагает закрепить в законодательстве такую процедуру перехода из особого 
производства в исковое, где учитывается действие основополагающих принципов 
гражданского судопроизводства [5]. 

Е.Г. Потапенко отмечает, что детали и нюансы, связанные с изменением 
содержания и оформления заявления, доплаты государственной пошлины «имеют 
больше технический характер и не могут быть препятствием такой трансформа-
ции» [10]. При этом совершенно справедливо указывается на то, что если законо-
дательством допускается переход из порядка рассмотрения публично-правовых 
дел в порядок искового производства, как это предусмотрено в ч. 3 ст. 33.1 ГПК 
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РФ, содержащей оптимальное для лица, обратившегося в суд за судебной защи-
той, правило перехода из искового производства в административное судопроиз-
водство, то возникает закономерный вопрос о возможности аналогичного перехо-
да из особого производства в исковое [10]. 

Таким образом, видится необходимым упрощение процедуры судопроиз-
водства для лица, обратившегося в суд в особом производстве, при обнаружении 
спора о праве путем перехода из особого производства в исковое посредством 
вынесения определения суда о переходе к рассмотрению дела по правилам иско-
вого производства, что будет способствовать, на наш взгляд, повышению эффек-
тивности гражданского судопроизводства. 

Обоснованность такого вывода подтверждается материалами судебной 
практики, когда ошибочное мнение суда о наличии спора о праве и вытекающей 
из этого обстоятельства ошибки в определении вида судопроизводства и необхо-
димости рассмотрения дела не в особом, а в исковом производстве, вследствие 
чего заявление оставляется без рассмотрения, влечет нарушение права обратив-
шихся лиц на судебную защиту. Так, заявители П.Н.Г. и П.Н.Г обратились в суд 
об установлении факта родственных отношений со своей умершей матерью, ко-
торый им был необходим для оформления наследственных прав, так как нотариус 
отказал в выдаче свидетельства о праве на наследство ввиду того, что фамилия 
матери в свидетельстве о наследстве была указана девичья (вступив в брак, она не 
сразу поменяла фамилию).  

Суд первой инстанции удовлетворил заявленные требования и установил 
данный факт родственных отношений, однако по апелляционной жалобе Депар-
тамента городского имущества г. Москвы данное решение суда первой инстанции 
было отменено в апелляционном порядке и заявление было оставлено без рас-
смотрения. Пересматривающая инстанция обосновывала свои выводы наличием 
спора о праве по поводу наследственного имущества – квартиры, который необ-
ходимо было рассмотреть, по мнению апелляционной инстанции, в порядке иско-
вого производства. Данные выводы Судебная коллегия по гражданским делам 
Верховного Суда РФ посчитала ошибочными, так как данное имущество – квар-
тира, никогда не принадлежала наследодателю, после приватизации и также на 
день рассмотрения дела принадлежит заявителям П.Н.Г. и П.Н.Г., а также род-
ственнику П.Г.Н. по 1/3 доли. Таким образом, никакого спора о праве при данных 
обстоятельствах не было [11]. 

Как было указано в экспертном опросе лиц, оказывающих юридические 
услуги, опубликованном в СМИ при анализе данного дела, такая ситуация не яв-
ляется единичной и связана с позицией Департамента городского имущества 
г. Москвы, который в таких случаях, связанных с наследованием недвижимого 
имущества, всегда претендует на данное имущество как на выморочное, и суды 
вследствие этого не устанавливают факт родственных отношений, ссылаясь на то, 
что имеется спор о праве [12]. Тем самым нарушается право на судебную защиту 
лиц, обращающихся в суд, так как возникает необходимость обжаловать неправо-
мерные определения об оставлении без рассмотрения, реализация права на судеб-
ную защиту затягивается и усложняется, что в конечном итоге отрицательно ска-
зывается на активности и инициативности населения в отстаивании своих субъек-
тивных прав. На наш взгляд, такая ситуация не имела бы места, если бы процес-
суальные правила позволяли при возникших сомнениях суда о наличии спора о 
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праве осуществить переход из особого производства в исковое, не лишая права на 
рассмотрения дела в суде и не создавая препятствия в реализации права на судеб-
ную защиту. 

Также вопрос о конкуренции таких видов судопроизводств, как исковое и 
особое, в гражданском процессе возникает при обратной ситуации, когда в процес-
се рассмотрения дела в исковом производстве необходимо первоначально устано-
вить факт, имеющий юридическое значение. При таких обстоятельствах дела юри-
дический факт выступает в качестве основы для определения прав и обязанностей 
лиц, участвующих в деле, поэтому «в исковом производстве установление юриди-
ческих фактов – не самоцель процесса, а средство разрешения спора» [13]. 

Вопрос о возможности одновременного разрешения требований об уста-
новлении факта, подлежащего рассмотрению в особом производстве и разреше-
ния спора о праве, рассматриваемого в исковом производстве, в одном производ-
стве не урегулирован в гражданском процессуальном законодательстве. В науч-
ной литературе высказываются мнения, что при необходимости установления 
юридического факта, после установления которого и на основании которого дол-
жен быть разрешен спор, такой юридический факт рассматривается одновременно 
с исковым требованием [14]. 

Такая же позиция усматривается при анализе судебной практики, причем 
высшие судебные инстанции оценивают как ошибочные выводы судов о том, что 
требования об установлении юридического факта не подлежат рассмотрению в 
исковом производстве и должны рассматриваться в качестве отдельного требова-
ния [15]. 

Как правило, в судебной практике истцы, обратившись с исковым требова-
нием, в дальнейшем уточняя его, просят предварительно установить тот или иной 
юридический факт, без установления которого невозможно удовлетворение иско-
вого заявления. Таким образом, выявление необходимости установления юриди-
ческого факта в процессе рассмотрения дела, приводит к уточнению истцом своих 
требований, куда дополнительно включается и установление факта. Это позволяет 
предположить, что именно судом определяется необходимость установления 
юридического факта, которая на момент подачи искового заявления истцом не 
была выявлена. Так, например, по исковому заявлению о признании права соб-
ственности на самовольное строение истцом были уточнены исковые требования 
и заявлено требование об установлении юридического факта принадлежности 
правоустанавливающих документов, т. к. в правоустанавливающих документах на 
земельный участок и других документах неправильно указано имя истца и в связи 
с тем, что прошло более 27 лет, внести изменения в данные правоустанавливаю-
щие документы невозможно.  

В результате рассмотрения дела суд установил юридический факт принад-
лежности выписки из постановления администрации, свидетельства на право соб-
ственности на землю, бессрочного (постоянного) пользования землей, типового 
договора о возведении индивидуального жилого дома на праве личной собствен-
ности на отведенном земельном участке истцу, а также признал за ним право соб-
ственности на самовольную постройку в виде жилого дома [16]. 

Также показательным примером уточнения требований и их рассмотрения 
в одном исковом производстве является следующий. В.Т.В. первоначально было 
подано исковое заявление к администрации городского округа о признании права 
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собственности на жилой дом. В дальнейшем истица уточнила исковые требова-
ния, которые были приняты судом, и просила установить факт родственных от-
ношений между нею и дедушкой, бабушкой и матерью, признать за ней право 
собственности на долю в праве общей долевой собственности на жилой дом (как 
за наследником по закону после смерти матери, факт нахождения в родственных 
отношениях, на долю в праве общей долевой собственности на жилой дом (по 
давности владения). Суд установил юридический факт, что данные умершие лица 
состояли в родственной связи, обуславливающей призвание истицы к наследова-
нию по закону, на основании этого признал за В.Т.В. право собственности на жи-
лой дом [17]. 

Истица П.О.Н. обратилась в суд с иском к ответчику С.В.Г. о признании 
права собственности на индивидуальный жилой дом и с учетом уточнения, по-
данного в порядке ст. 39 ГПК РФ, также просила: установить юридический факт 
того, что квартира, принадлежащая ей на праве собственности, является индиви-
дуальным жилым домом; прекратить право собственности истца на указанную 
квартиру; снять квартиру с государственного кадастрового учета. В результате 
рассмотрения дела суд установил юридический факт того, что квартира, принад-
лежащая на праве собственности П.О.Н., является индивидуальным жилым до-
мом, прекратил право собственности П.О.Н. на квартиру, снял данную квартиру с 
государственного кадастрового учета и признал за истицей право собственности 
на индивидуальный жилой дом [18]. 

Анализ судебной практики по делам особого производства обнаруживает 
рассмотрение дел, отнесенных к особому производству по правилам искового 
производства, даже если они является самостоятельным требованием, не связан-
ным со спором, подлежащим в исковом производстве. Так, например, дело было 
ошибочно, на наш взгляд, рассмотрено в исковом порядке, хотя должно было 
быть рассмотрено в особом производстве. Истица обратилась в суд с исковым за-
явлением об установлении факта владения земельным участком на праве соб-
ственности и включении земельного участка в наследственную массу. 

В удовлетворении иска об установлении факта владения на праве соб-
ственности земельным участком в садоводческом некоммерческом товариществе 
«Ветеран» умершим гражданином было отказано [19]. 

Таким образом, исследование законодательства, научных источников, а 
также материалов судебной практики позволяет сделать следующие выводы отно-
сительно конкуренции искового и особого производств в гражданском процессе: 

1. Особое производство является самостоятельным видом гражданского 
судопроизводства, включающим в себя категории дел, не подлежащих рассмотре-
нию в исковом производстве ввиду присущих им признаков. Процессуальные 
правила особого производства включают в себя процессуальные особенности рас-
смотрения таких дел. 

2. Исследование материалов судебной практики выявляет, что зачастую 
суды распространяют процессуальные правила, предусмотренные только для дел 
об установлении фактов, имеющих юридическое значение, на другие категории 
дел особого производства, а также рассматривают категории дел, относящиеся к 
особому производству, единичные и несвязанные с исковым требованием, в по-
рядке искового производства, что является недопустимым и поэтому требует 
разъяснений в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ. 
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3. В судебной практике зачастую именно судом определяется необходи-
мость установления юридического факта, которая на момент подачи искового заяв-
ления истцом не была выявлена. При этом выявление необходимости установления 
факта, имеющего юридическое значение, при рассмотрении дела в исковом произ-
водстве в судебной практике оформляется путем уточнения исковых требований, 
когда в исковое заявление включается также требование об установлении факта. 

4. Анализ судебной практики показывает, что суды, как правило, совмест-
но рассматривают дела об установлении факта и вытекающие из этого факта 
спорные требования. На наш взгляд, это согласуется с необходимостью обеспече-
ния доступности и эффективности гражданского судопроизводства. При этом в 
связи с отсутствием процессуального регулирования представляется целесообраз-
ным внести изменения в действующее гражданское процессуальное законода-
тельство путем определения процессуальных правил объединения требований, 
подлежащих в исковом и особом производстве, которые бы содержали условия 
такого объединения требований, относящихся к разным видам судопроизводств.  
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The article deals with the problematic issues of competition of such types of civil pro-

ceedings as a litigation and special proceeding. The relevance of the research topic is due to the 
imperfection of the procedural rules on leaving the application without consideration in special 
proceedings in case of a dispute about the right due to a violation of the right to effective judi-
cial protection. The choice of the topic is also due to the lack of regulation in the legislation of 
the procedure and conditions for combining cases of litigation and special proceedings into one 
proceeding. 

The authors of the scientific work analyze the judicial practice related to the distinction 
between special and claim types of legal proceedings, identify current problems in this area and 
suggest ways to solve them. Special attention is paid to the errors identified in judicial practice 
in determining the type of legal proceedings, when cases of special proceedings are considered 
in a lawsuit. 

The article attempts to search for optimization and simplification of legal proceedings 
for a person who applies to the court in a special proceeding upon detection of a dispute about 
the right by moving from a special proceeding to a claim by issuing a court ruling on the transi-
tion to the consideration of the case under the rules of action proceedings. 

As a result of the study, conclusions and proposals for improving the civil procedure 
rules are formulated. 
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