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В статье рассматриваются язык как основа бытия этноса, в котором отражается позна-
вательная культура каждой общности, и мышление как процесс отражения мира с помощью 
языка. Исчезновение языка – это потеря для этноса, народа, нации и всего человечества. Отме-
чено, что возрождается самосознание малых этносов, например кубачинцев и кайтагцев, кото-
рые были присоединены к даргинскому этносу по политическим соображениям (XXII съезд 
КПСС). Язык является средством познания мира и общения с ним, а также способом понима-
ния мира. Потеря каждого языка может повлечь за собой уничтожение уникальной логики по-
нимания мира каждого этноса.  
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язык. 
 
Существует много поводов обратить внимание на язык и его механизм отраже-

ния мира. Каждый язык уникален в своей познавательно-культурной системе. Способ 
мышления, построение логических связок, способы понимания мира заключены в са-
мом языке, который накладывает на нас свой отпечаток как некоторое отражение бы-
тия.   

Язык является одним из определяющих факторов самосознания народа, нации и 
этноса. М. Хайдеггер выразил глубокую мысль о сущности языка: «Язык – это дом бы-
тия» [1, c. 192], ведь на самом деле, язык отражает сущность носителя. Недаром, гово-
рят, что «язык впитывается с молоком матери». Язык отражает само бытие народа, ко-
торое находится в вечной рефлексии и в «вечном возвращении Ницше», где нация, эт-
нос, говоря о себе в прошлом, не забывают о себе сегодняшних. Эту функцию рефлек-
сии также выполняет язык.  

Он своего рода ключ к пониманию бытия, но каждый язык отражает свое миро-
понимание, да и не использовать язык как средство понимания культуры и мировоззре-
ния является ошибкой. Язык помогает расшифровать некоторые культурологические 
особенности народа.  

Разнообразные структуры культуры и мышления раскрываются с помощью язы-
ка, показывают его многослойность и неповторимость. Попытка сделать его единым, а 
остальные превратить в диалекты или говоры, является своего рода вандализмом. Ведь 
с помощью различных лингвистических методов видно, что это языки, а не диалекты, 
например в ситуации с группой языков, причисленных к даргинскому. Эта унификация 
лишает возможности выразить отношение к миру в полной мере. Ю. Лотман по этому 
поводу писал: «Существование одного идеального языка как оптимального механизма 
для выражения реальности является иллюзией: минимальной работающей структурой 
является наличие нескольких языков и их неспособность, каждого в отдельности, охва-
тить внешний мир» [2].  
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Язык указывает на этот мир, пытаясь войти с ним в контакт, чтобы можно было 
его узреть и осмыслить через свое бытийное состояние в сущности самого бытия для 
выражения смысла указывающего мира через язык. Идет диалог между языком и быти-
ем. М. Хайдеггер называл этот процесс «помыслить язык». Одновременно, чтобы 
постичь язык, необходимо, на наш взгляд, обратиться к фундаментальным основам са-
мого бытия [3, с. 42–44].  

Язык является основным сущностным инструментом в познании бытия и сохра-
нении этноса, своего уникального «Я». Например, М. Хайдеггер выделял речь как ос-
новное значение логоса, а сущностную характеристику речи – как «делание очевидным 
чего-либо, выявляющее давание видеть» [3, с. 42–44]. Согласно Х.-Г. Гадамеру, с по-
мощью языка можно указать на то, что «мир является миром лишь постольку, посколь-
ку он получает языковое выражение, …а подлинное бытие языка в том только и состо-
ит, что в нем выражается мир» [4, с. 513].  

Язык дает наименование предмету и выражает его бытийную сущность. Без язы-
ка нет уникального мира этноса. Если исчезнет язык, мы потеряем первозданное пре-
ставление о мире, о культурологической основе этноса.   

Язык всегда намекает на бытие, хоть он говорит феноменами и явлениями, при 
этом язык в то же время может быть неподвижен. Один из самых известных отече-
ственных исследователей философии языка В.В. Бибихин считает, что в языке уже все 
существует, весь мир заключен в языке. Чтобы язык смог его выразить, мы не должны 
ему мешать. Но в то же время для языка нужен человек, чтобы явить себя и раскрыть 
миру [6], вот такой вот парадокс. Согласно В. Гумбольдту, «в каждом языке заложено 
самобытное миросозерцание» [6, с. 80], поэтому нельзя объединить в один язык множе-
ство самобытных языков». Ведь унифицировав язык, по Гумбольдту, мы теряем свое 
самобытное миросозерцание. Не постигнув, в чем проявляется понимание мира, мы те-
ряем способность постичь мир совсем иным путем, не путем европейского универсаль-
ного разума, который выражен через категориальный аппарат европейского языка, а 
путем уникального представления этнического языка. 

Проблема сохранения языка и, следовательно, мировоззренчески-культуроло-
гических особенностей, связанных с каждым языком, даже бесписьменным, на наш 
взгляд, является актуальной, особенно в Дагестане. Большинство населения в Даге-
стане двуязычно. Второй язык (в нашем случае русский) заменяет родной язык. С каж-
дым годом ситуация ухудшается и создает угрозу для исчезновения уникальных язы-
ков. Этому способствуют различные факторы: отсутствие передач на родных языках, 
появление Интернета, отсутствие контента на родных языках, обучение в школе только 
на русском языке и недостаточное внимание родным языкам. «Такое отношение к язы-
ку, точнее языковое самосознание сформировалось в последнее время у большей части 
дагестанцев на фоне того, что хорошее знание родного языка не востребовано обще-
ством» [8, с. 56–59]. Актуальность языка вызвана необходимостью создания различного 
материала на этом языке, хотя бы в том количестве, в котором требуется для существо-
вания языка. Все это может cохранить уникальность бытия каждого народа, даже само-
го малочисленного. 

Лишившись своего языка, мы потеряем свою культуру, наш быт, даже форму 
мышления и способность видеть мир через призму самого языка. Если исчезнет позна-
вательная культура народа, мы потеряем себя в народе, который нам ближе по культу-
ре. СССР проводил свою политику без учёта многих особенностей народов Кавказа, 
особенно Дагестана. Ведь в то время (XXII съезд КПСС) существовала теоретическая 
установка: объединить нации и народности для создания единого советского народа 
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СССР, т. к. «процессы интернационализации и слияния наций и народов рассматрива-
лись как исторически видимая, реальная перспектива, а исчезновение языков многих 
народов считалось вполне прогрессивным явлением. Поэтому слияние народов в Даге-
стане рассматривалось как прогрессивный, неизбежный процесс» [9, с. 84–90]. Но 
СССР не учитывал уникальность каждого языка и бездумно присоединял различные 
этносы к народам, что повлекло за собой их полное либо частичное исчезновение, т. к. 
они оставались по большей части этнографическим материалом.  

Человек, который с пренебрежением относится к своему языку, готов потерять 
себя в угоду иной культуре, раствориться в ней. Это может привести «к деформации 
или разрушению ценностей культурно-исторического характера. Такие понятия, как 
топонимы, этнонимы, фольклор, обряды, традиции, могут оказаться под угрозой исчез-
новения» [8, с. 56–59]. Даже если оба народа имеют одинаковые обряды, языковые тра-
диции, то в любом случае теряется уникальность малого народа (этноса) в его первона-
чальном виде. «Народы движутся; они приходят и уходят… Но этнос всегда пребывает 
в форме вечно подвижной жизни… Наличие этноса составляет предпосылку становле-
ния нравственных сил народа» [10, с. 55–59]. Миросозерцание способствует формиро-
ванию комплексного мировосприятия народа, при этом никак не затрагивает индивиду-
ального мировоззрения этноса и его установок, как и потери самого языка. Миропони-
мание народа – это надиндивидуальное отражение бытия отдельного этноса со всеми 
культурными особенностями и пониманием, с сохранением каждого языка и этноса, но 
уже в едином народе.   

Нам бы хотелось отметить проблемы сохранения языков, причисленных к дар-
гинскому, которые являются самостоятельными языками, отделившимися от общедар-
гинской группы около 2 тыс. лет назад, и понимания бытия кайтагцев. кубачинцев и 
многих других носителей языков даргинской группы. Говоря о проблеме разграничения 
языков даргинской группы, Р.О. Муталов пишет, что нужны время и иная методология, 
желательно комбинированная, то есть «представляется комплексное использование ме-
тода лексикостатистики с синхронным изучением и выявлением всех имеющихся меж-
ду ними грамматических различий» [11, c. 6–8]. Благодаря таким методологическим 
решениям возможно сохранить уникальность языка и его культуры. Затрагивая про-
блему даргинских языков, мы имеем также в виду и другие уникальные языки, которые 
существуют не только в Дагестане, но и в России. Эпоха информационных технологий, 
глобализация приводят к обеднению языка, культуры; пагубно влияют на менталь-
ность, психические способности человека, и в результате это приводит к исчезновению 
языка или к замещению одного языка другим [12]. 

Россия – многонациональная страна, она старается сохранить культуру каждого 
народа, проживающего на её территории, и быть оплотом единства как культурного, 
так и духовного. Достоевский видел Россию «стремящейся к совершенно духовному 
единению людей» [13, с. 152]. Без такого единения и понимания проблемы каждого эт-
носа, нации, народа мы станем лишь этнографическим материалом. В Дагестане, где 
издревле живут около 30 народностей, а сейчас и того больше, которые имеют уни-
кальный язык, быт, традиции, мировоззрение, тем более необходимо сохранить непо-
вторимость каждого этноса. Лишив этнос языка, мы потеряем саму суть этноса, язык – 
это основа бытия этноса, без которого нет самого народа. Крупный по составу этнос 
всегда пытался поглотить малочисленный народ, присвоив себе все его культурные от-
крытия, оставив лишь упоминание о «младшем брате». Когда «свой» не хочет видеть 
«своего» и воспринимает его как «чужого» из-за своих политических амбиций, каждо-
му малому народу приходится бороться за право существования, невзирая на политиче-
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скую слабость и уже укрепившуюся в умах людей идею формирования «единой нации» 
из многочисленного этноса. В СССР это стало возможным благодаря унификации язы-
ков и превращению бесписьменных языков в диалекты крупного языка, что в послед-
ствии привело к вымиранию этносов и их уникального языка, к изменению мировоз-
зрения и быта. Объединение нескольких языков в один на базе языка близкородствен-
ных малых этносов приведет только к тому, что самая многочисленная нация захочет 
главенствовать и иметь еще больше политических привилегий. Останется лишь Даге-
стан с несколькими нациями, без этносов, без своего прошлого богатого наследия, без 
языков и миропонимания. Осмысление мира и возможности его выражения, пути фор-
мирования комбинированного мировоззрения для дагестанцев будет сложным, если 
попытка унификации языков произойдет полностью. 

Проблема языка заключается не только в сохранении каждого этноса, но и в 
возможности объединения их в единую политическую дагестанскую нацию, которая 
сохранит свою идентичность.  

Разграничив языки, которые относят к диалектным, мы сможем сохранить их, а 
также бытие каждого языка, в котором существует окружающий мир, возникает свое 
особенное мышление, логика языка и культура, что способствует изучению и восприя-
тию мира и возможности его существования. Состояние языка – это отражение жизни 
народа и возможности его существования в будущем. Стоит отметить, что это даст 
возможность консолидироваться, стать единым народом Дагестана намного быстрее и 
легче, чем игнорировать проблемы малых этносов, которые страдают из-за исчезнове-
ния своего языка и этноса. Попытка сохранения языка этносов, особенно бесписьмен-
ных, и есть возможность сохранения уникальной познавательной культуры Дагестана. 
Язык – это целая картина мира, выраженная через особый этнический разум, в котором 
отражен диалог бытия с языком. Пока жив язык, существует и бытие. Сохранение всех 
языков этносов повлечет за собой создание на базе всечеловеческих [см. 14], этических, 
моральных и т. д. установок единой нации с многообразными познавательными спо-
собностями и с едиными парадигмальными всечеловеческими установками. Таким об-
разом, можно будет создать всесубъектность в едином субъекте через множествен-
ность, единую нацию, как и национальную идею, которая сплотит каждого, превратив-
шись во всесубъект, и сохранит каждого индивидуального с выраженной в многообра-
зии познавательной культуре.  
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The article considers the language as the basis of the existence of an ethnic group, which re-
flects the cognitive culture of each ethnic group. The language and thinking of the ethnos are consid-
ered as the ability to reflect the world through the language itself. The disappearance of a language is 
the disappearance of an ethnos, people, nation and their world, through which the language is ex-
pressed. The self-consciousness of small ethnic groups is being revived, for example, the Kubachins 
and Kaitags, who were attached to the Dargin ethnic group for political reasons of the USSR in the 
(XXII Congress of the CPSU), which led to the destruction of many small ethnic groups and lan-
guages that existed and are trying to exist in our time, but are misunderstood. We have revealed the 
meaning of language for knowing the world and communicating with the world itself and the way of 
understanding the world. The loss of each language can lead to the destruction of the unique logic of 
understanding the world of each ethnic group. 
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