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Статья посвящена исследованию проблемных аспектов правового статуса органов до-
знания в Российской Федерации. Здесь описаны различные подходы к проблеме дефинирова-
ния понятия орган дознания, отличительные особенности дознания (органы, осуществляющие 
дознание, объем и сроки процессуальной деятельности дознания), проблема отнесения полиции 
к органам дознания, проблематика взаимодействия органов предварительного следствия и до-
знания. Одним из существенных выводов является решение проблем, связанных как с дефини-
рованием понятия орган дознания, так и с содержанием непосредственно деятельности органов 
дознания в плане их взаимодействия с органами представительного следствия и органами, 
осуществляющими оперативно-розыскную деятельность. 
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В реализации правоохранительной функции государства значимая роль принад-

лежит правоохранительным органам, чья юрисдикция чрезвычайно широка. Одним из 
существенных направлений деятельности правоохранительных органов в рамках обес-
печения режима законности и правопорядка является проведение предварительного 
расследования, которое, по мнению ряда ученых, «дифференцируется на уголовно-
процессуальные институты предварительного следствия, дознания и производства не-
отложных следственных действий» [10, с. 77]. Объектом нашего исследования является 
институт дознания, и в частности органы дознания. 

Анализ современной юридической литературы свидетельствует о наличии опре-
деленных проблем, связанных как с дефинированием понятия орган дознания, так и с 
содержанием непосредственно деятельности органов дознания в плане их взаимодей-
ствия с органами представительного следствия и органами, осуществляющими опера-
тивно-розыскную деятельность. По мнению Ю.В. Шпагиной, для преодоления ситуа-
ции правовой неопределенности в понятии органа дознания необходимо выработать 
новый концептуальный подход к законодательному определению дефиниции орган до-
знания [11, с. 117], отвечающему его реальному положению в уголовном судопроиз-
водстве, учитывая при этом мнение ученых, занимающихся разрешением обозначенной 
проблематики.  

Исследование основных точек зрения относительно понятия орган дознания поз-
воляет обозначить следующие подходы: 

1) рассмотрение дефиниции органы дознания исключительно как уголовно-
процессуального термина в силу того, что органы дознания выступают участниками 
уголовного судопроизводства, реализуя при этом уголовно-процессуальную деятель-
ность. Указанные в ст. 40 УПК РФ государственные органы и должностные лица сле-
дует рассматривать в качестве органов дознания лишь в том случае, когда они начина-
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ют реализовывать процессуальную деятельность в уголовном процессе и действовать в 
порядке и формах, установленных уголовно-процессуальным законом [2, с. 4];  

2) рассмотрение дефиниции органы дознания через понятие и признаки государ-
ственного органа и должностного лица с наделением их определенными полномочиями 
не только уголовно-процессуального характера [7, с. 10], но и по осуществлению опе-
ративно-розыскной деятельности [4, с. 20];  

3) представление дефиниции органы дознания как составной части понятия ор-
ганы предварительного расследования с наделением его конкретными процессуальны-
ми полномочиями по осуществлению уголовно-процессуальной деятельности [11,  
с. 118]. 

Имеющееся на сегодняшний день законодательное определение дефиниции ор-
ганы дознания никакого, по сути, объяснения не содержит. При этом авторы дают по-
яснение относительно должностного лица, наделенного правом дознания, – такое лицо 
не представляет собой учреждение, а потому его нельзя рассматривать в качестве орга-
на дознания [6, с. 149]. Законодателю на сей счет следовало дать определение органам 
дознания, в котором отражалась бы его сущность.  

К отличительным особенностям дознания относятся органы, осуществляющие 
дознание, объем и сроки процессуальной деятельности дознания.  

Орган дознания при проведении предварительного расследования по уголовно-
му делу в том случае, когда это обязательно, возбуждает уголовное дело и в соответ-
ствии с уголовно-процессуальным законом производит неотложные следственные дей-
ствия, которые направлены на установление и закрепление следов преступления. При 
обнаружении преступления и о начале самого дознания органом дознания незамедли-
тельно ставится в известность прокурор. Дело передается органом дознания следовате-
лю как только выполнены неотложные следственные действия. Дела, производство 
предварительного расследования по которым не обязательно, находятся полностью в 
производстве органов дознания.  

Органы дознания, приступая к проведению неотложных следственных действий, 
неукоснительно выполняя все поручения следователя, стараются обеспечивать воз-
можность установления истины по делу для полноты и объективности дальнейшего 
предварительного расследования [8, с. 172]. При проведении уголовно-процессуальной 
деятельности по делам, по которым предварительное расследование не обязательно, 
органы дознания осуществляют предварительный сбор, проверку и оценку полученных 
доказательств обстоятельств, перечисленных в статье 73 УПК. 

Перечень задач органов дознания зависит от видов деятельности, которые воз-
ложены на них. Большая часть органов дознания осуществляет оперативно-розыскную 
деятельность в соответствии с Федеральным законом «Об оперативно-розыскной дея-
тельности». К перечню задач органов дознания, правомочных и обязанных применять 
оперативно-розыскные мероприятия, относятся: выявление, предупреждение, пресече-
ние и раскрытие преступлений; выявление, установление лиц, которые подготавлива-
ют, совершают либо совершили преступление; розыск лиц, которые скрываются от ор-
ганов дознания, следствия и суда, уклоняются от уголовного наказания, и розыск без 
вести пропавших; приобретение информации о событиях или действиях, которые могут 
создать угрозу государственной, военной, экономической либо экологической безопас-
ности Российской Федерации. По уголовным делам о преступлениях, совершенных от-
дельными категориями лиц (занимающими государственные должности, прокурорами, 
следователями, адвокатами), дознание производится следователями прокуратуры.  
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Таким образом, в соответствии с УПК РФ органы дознания:  
1) принимают меры в соответствии с уголовно-процессуальным законодатель-

ством по установлению события преступления, изобличению виновных в совершении 
преступления (ч. 1 ст. 21 УПК РФ);  

2) вправе направлять требования, поручения и запросы, исполнение которых 
обязательно для всех учреждений, предприятий, организаций, должностных лиц и 
граждан (ч. 4 ст. 21 УПК РФ);  

3) обязаны возбуждать уголовные дела по преступлениям, которые относятся к 
подследственности того или иного органа дознания (ст. 146 УПК РФ);  

4) наделены правом задержания лица, подозреваемого в совершении преступле-
ния, наказание за которое может быть назначено в виде лишения свободы (ст. 91 УПК 
РФ);  

5) вправе подвергнуть приводу подозреваемого, обвиняемого, а также потер-
певшего и свидетеля в случае неявки по вызову без уважительных причин (ст. 113 УПК 
РФ);  

6) обязаны принять одно из следующих решений по результатам рассмотрения 
сообщения о преступлении:  

– возбудить уголовное дело в порядке, установленном ст. 146 УПК РФ;  
– отказать в возбуждении уголовного дела (ст. 148 УПК РФ);  
– передать сообщение по подследственности в соответствии со ст. 151 УПК РФ, 

а по уголовным делам частного обвинения – в суд в соответствии с ч. 2 ст. 20 УПК РФ;  
7) вправе производить неотложные следственные действия в порядке, установ-

ленном ст. 149 и 157 УПК РФ, а по уголовным делам, указанным в ч. 3 ст. 150 УПК РФ, 
– производить дознание;  

8) обязаны выносить постановление о начале предварительного расследования 
(ст. 156 УПК РФ);  

9) по поручению следователя обязаны производить розыск подозреваемого, об-
виняемого (ст. 210 УПК РФ). 

При определении объема деятельности органов дознания возникает проблема 
отграничения собственно дознания от оперативно-розыскной деятельности. В настоя-
щее время не оставляет сомнений ошибочность отнесения оперативно-розыскной дея-
тельности к уголовно-процессуальной функции органов дознания. О том, что опера-
тивно-розыскная деятельность не входит в компетенцию органов дознания, свидетель-
ствует тот факт, что и законодатель различает органы дознания и оперативные подраз-
деления, осуществляющие оперативно-розыскную деятельность в качестве независи-
мых и самостоятельных субъектов рассматриваемых видов деятельности. Так, в соот-
ветствии с ч. 1 ст. 7 закона об ОРД органы дознания вправе давать поручения о прове-
дении оперативно-розыскных мероприятий органам, осуществляющим оперативно-
розыскную деятельность. Статья 11 того же Закона предусматривает направление ре-
зультатов оперативно-розыскной деятельности не только следователю и суду, но и ор-
гану дознания. По мнению А.С. Есиной и О.Г. Жамковой, имеет место коллизия между 
нормами двух Федеральных законов (ст. 13 закона об ОРД и ст. 40 УПК) в части опре-
деления субъектов оперативно-розыскной деятельности. Представляется, что данная 
коллизия должна быть разрешена в пользу Закона об ОРД, поскольку в соответствии с 
правилами комплексного правоприменения нормы данного закона имеют приоритетное 
значение перед нормами других отраслей права, как специально регулирующие обще-
ственные отношения в сфере оперативно-розыскной деятельности. 
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Законодатель наделяет функциями дознания как собственно орган (учреждение), 
так и руководителя учреждения – должностное лицо.  

Полный перечень органов дознания – учреждений:  
1. ОВД РФ и входящие в его состав территориальные, в том числе линейные 

управления (отделы, отделения, пункты) полиции;  
2. органы ФСБ;  
3. федеральные органы исполнительной власти в области государственной охра-

ны;  
4. таможенные органы РФ;  
5. органы Службы внешней разведки РФ;  
6. органы ФСИН;  
7. органы ФССП;  
8. органы государственного пожарного надзора Федеральной противопожарной 

службы;  
9. органы внешней разведки Министерства обороны РФ [9, с. 141].  
Кроме того, отдельные полномочия органа дознания осуществляют также долж-

ностные лица (а не возглавляемые ими учреждения):  
1. начальники органов военной полиции Вооруженных Сил РФ, командиры во-

инских частей, соединений;  
2. начальники военных учреждений или гарнизонов;  
3. начальники учреждений и органов уголовно-исполнительной системы;  
4. капитаны морских и речных судов;  
5. руководители геологоразведочных партий и зимовок;  
6. начальники российских антарктических станций и сезонных полевых баз;  
7. главы дипломатических представительств и консульских учреждений РФ [3,  

с. 212].  
Иногда выше перечисленные должностные лица именуются органами дознания 

с ограниченной компетенцией. Однако следует учитывать, что располагают собствен-
ным штатом дознавателей лишь начальники органов военной полиции Вооруженных 
сил РФ, командиры воинских частей и соединений, начальники военных учреждений и 
гарнизонов, начальники учреждений и органов уголовно-исполнительной системы. Это 
значит, что лишь они обладают признаком институционализации. Кроме того, все выше 
указанные должностные лица не осуществляют расследование в форме дознания в пол-
ном объеме, и потому их деятельность является вспомогательной. Поэтому в институ-
циональном смысле их нельзя отнести к органам дознания. 

Рассмотрим компетенцию отдельных учреждений – органов дознания.  
Дознаватели ОВД расследуют все уголовные дела небольшой и средней тяже-

сти, указанные в ч. 3 ст. 150 УПК РФ, за исключением дел, отнесенных к подслед-
ственности других органов дознания.  

Дознаватели пограничной службы ФСБ расследуют все уголовные дела о пре-
ступлениях, связанных с незаконной добычей водных ресурсов и растений, а также с 
незаконным пересечением и противоправным изменением Государственной границы 
РФ.  

Дознавателями органов ФССП России рассматриваются дела о некоторых пре-
ступлениях против правосудия (например, о неуважении к суду). Они также занимают-
ся делами об уклонении от выполнения некоторых юридических обязанностей (о 
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злостном уклонении от уплаты средств на содержание детей или нетрудоспособных 
родителей).  

Дознаватели органов государственного пожарного надзора федеральной проти-
вопожарной службы и таможенных органов реализуют свои полномочия в рамках сво-
ей узконаправленной профессиональной деятельности. 

В отличии от органов следствия, система органов дознания в некоторой степени 
децентрализована. Существуют несколько центров, координирующих и контролирую-
щих деятельность органов дознания в зависимости от их вида.  

Так, органом дознания в системе МВД России является полиция, функции кото-
рой в свою очередь осуществляют её административно обособленные, но системно ор-
ганизованные подразделения: Главное управление уголовного розыска МВД России и 
его территориальные органы, Главное управление экономической безопасности и про-
тиводействия коррупции и его территориальные органы на местах. Их соподчинение 
производится на уровне общего руководства (управление по организации дознания в 
центральном аппарате МВД России и должностные лица на уровне министерского и 
регионального руководства) и объединения в отделения полиции на нижестоящем 
уровне.  

Отделы дознания и дознаватели, не образующие самостоятельной вертикально 
интегрированной системы, предусмотрены в следующих федеральных службах:  

– Пограничная служба ФСБ России (в составе соответствующих межрайонных, 
районных или городских отделов, управлений по субъектам РФ, пограничных управле-
ний по федеральным округам); 

– ФССП России (в составе аппарата Старшего судебного пристава субъекта Фе-
дерации, Главного судебного пристава субъекта РФ и Главного судебного пристава 
РФ);  

– Федеральная противопожарная служба (в составе территориальных и цен-
тральных органов МЧС России);  

– Федеральная таможенная служба России (в составе таможенных постов, тамо-
жен, региональных таможенных управлений и центрального аппарата службы).  

Их соподчинение производится только на уровне центрального и регионального 
руководства.  

Одним из актуальных вопросов является проблематика взаимодействия органов 
предварительного следствия и дознания. Именно эта тема видится «резервом» для со-
вершенствования законодательства по производству предварительного расследования в 
Российской Федерации. Полагаем, что в настоящее время назрела необходимость усо-
вершенствования законодательства в этой сфере, что будет в целом способствовать 
развитию отечественного уголовного процессуального законодательства. 

Процедура взаимодействия между этими органами имеет надлежащую норма-
тивную базу, которая представлена не только в уголовно-процессуальном законода-
тельстве, но и в ряде иных федеральных законов. В соответствующих нормативных 
правовых актах прямо указывается на необходимость такого взаимодействия. К приме-
ру, в п. 2 ст. 9 Федерального закона от 28.12.2010 № 4ОЗ-ФЗ «О Следственном комите-
те Российской Федерации» указано, что СК России при раскрытии и расследовании 
преступлений взаимодействует с правоохранительными органами, органами предвари-
тельного расследования и органами дознания [1]. 

Взаимодействие между правоохранительными органами обусловлено также и 
тем, что в рамках существующего уголовно-процессуального законодательства совер-
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шенно невозможно решить некоторые задачи, которые имеют значение при противо-
действии преступности. Можно выделить особенности, на которые следует обратить 
внимание [5, с. 24]: в качестве субъектов сотрудничества можно выделить следователей 
соответствующих органов власти, а также надлежащий орган дознания; запросы, про-
курора или следователя, подготовленные в соответствии с компетенцией данных орга-
нов представляются в качестве руководящих положений для органов дознания, которые 
следует направить лицу, возглавляющему орган дознания, для исполнения; все запро-
сы, направляющиеся в органы дознания, следует формулировать с указанием опреде-
ленных задач, которые они должны исполнить, а также с отражением полной информа-
ции о всех обстоятельствах, имеющих значение для максимально эффективного испол-
нения. 

В связи с этим полагаем, что повышению уровня взаимодействия между след-
ственными органами и органами дознания будет способствовать расширение использо-
вания полученных в ходе оперативно-розыскных мероприятий данных как видов дока-
зательств по уголовным делам. Для этого необходимо включение в УПК РФ положе-
ний, которые предусмотрели бы законодательно закрепление возможности использова-
ния таких сведений в качестве доказательств по уголовным делам, как это, например, 
имеет место в ряде зарубежных государств. 

Резюмируя рассмотрение обозначенных выше проблем, хотелось бы обратить 
внимание на то, что пробелы в законодательстве, в частности отдельных положений 
УПК РФ, снижают уровень эффективности уголовно-процессуальной деятельности ор-
ганов дознания с преступными посягательствами. В связи с этим представляется необ-
ходимым законодательное и научное переосмысление положений действующего уго-
ловно-процессуального законодательства РФ о роли и значении органа дознания в вы-
явлении, предупреждении, раскрытии и расследовании преступлений. 
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