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В статье рассмотрен армянский вопрос на переговорах в Брест-Литовске в период  
1917–1918 гг. Акцентировано внимание на первом этапе переговоров, выделены сложные ас-
пекты. Обозначена позиция Ленина и Троцкого по вопросу о территориальных претензиях 
Германии и ее союзников. Проанализированы отдельные вопросы, которые стали «камнем пре-
ткновения». Освещен моральный фактор событий вокруг армянского вопроса на переговорах. 
Показано, что денонсированный Брестский договор по всем пунктам перестал действовать в 
том же 1918 г., кроме тех пунктов, которые касались Западной Армении.  

По Лозаннским соглашениям 1923 г. правительство Кемаля Ататюрка получило между-
народное признание и подтверждение великими державами Европы границ на западе и на во-
стоке. Во всех последующих соглашениях 1921 и 1923 гг. турки ссылались в качестве юридиче-
ского основания для владения этими территориями на объявленный недействительным и разо-
рванный Брестский договор, а главную роль в уступке Турции этих территорий сыграл  
Л.Д. Троцкий. 
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Введение 
На второй день Октябрьской революции, 26 октября 1917 г., советское прави-

тельство после одобрения Декрета о мире II Всероссийским съездом Советов по распо-
ряжению главы советского правительства В.И. Ленина отправило правительствам стран 
«Четверного союза» и Антанты текст Декрета о мире [9, с. 14]. Кроме того, все послы 
стран Антанты получили этот текст в Петрограде [6, с. 56].  

Спустя 4 дня отреагировало только правительство Германии – оно предложило 
объявить перемирие и выслать делегацию для переговоров в Брест-Литовск [7, с. 69]. 
Через несколько дней подобные предложения поступили от правительств Австро-
Венгрии, Османской Турции и Болгарии. Державы Антанты проигнорировали совет-
ское предложение и не ответили на него вообще. 

Советская делегация во главе с А.А. Иоффе (в составе: Л.Б. Каменев, М.Н. По-
кровский, Г.Я. Сокольников, М.П. Павлович, Л.М. Карахан) прибыла в Брест-Литовск  
21 ноября (7 декабря) 1917 г. [2, с. 20]. Делегация Германии ее уже ждала, но перегово-
ры начались только 22 ноября (8 декабря). Ее возглавлял статс-секретарь Министерства 
иностранных дел Германии фон Кюльман, австро-венгерскую делегацию – министр 
иностранных дел граф Чернин, турецкую – посол Османской Туреции в Берлине Хак-
кы-паша. На переговорах присутствовала болгарская делегация во главе с министром 
иностранных дел А. Поповым, но она вела себя скромно и инертно, как бы наблюдая за 
всем происходящим.  
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Первый этап переговоров 
На первом этапе переговоров Л.Д. Троцкий руководил советской делегацией из 

Петрограда, а в конце декабря он сам прибыл в Брест-Литовск [10, с. 110], захватив с 
собой текст секретного соглашения Сайкса–Пико от 1916 г., согласно которому держа-
вы Антанты соглашались после победы в войне передать России г. Константинополь 
(Стамбул) с проливами Босфор и Дарданеллы, а также Эрзурум, Трапезунд, Ван, 
Игдыр, Баязет и Битлис, т. е. фактически большую часть исторической (или Западной) 
Армении, которая до войны управлялась турецкой администрацией, а в 1916 г. была 
занята русской армией. Л. Троцкий планировал расположить к себе немцев и турок, 
раскрыв им текст соглашения Сайкса–Пико. Турецкая делегация настолько была шоки-
рована этим текстом, что уже 23 ноября (9 декабря) его текст изучали в султанской 
канцелярии и выслали по радио в Бейрут одному из видных министров правительства 
младотурок Джемаль-паше [1; 6, с. 79]. 

Ллойд Джордж писал в своих воспоминаниях: «Уже через 2 дня после позорного 
большевистского демарша в Бресте мы услышали из Бейрута яркую, эмоциональную 
речь турецкого министра Джемаль-паши, заклеймившего Англию и Францию от имени 
турецкого государства» [2, с. 204–205]. Так, Л. Троцкий положил начало опубликова-
нию всех секретных договоров и документов Министерства иностранных дел. Он счи-
тал, что стоит отказаться от трехвековой борьбы с Османской Турцией и навсегда отка-
заться от проливов и Константинополя, от Западной Армении в обмен на дружбу с 
Турцией. Было заметно, что у делегации Германии имеется страстное желание побыст-
рее заключить мир с Россией, чтобы перебросить все войска на Запад» [8, с. 89–90].  

Германская делегация огласила 16 статей своих условий 14 декабря 1917 г. Одна-
ко глава советской делегации Л. Троцкий считал, что и Германия, и Австро-Венгрия 
находятся в глубочайшем социально-экономическом кризисе и стоят на пороге рево-
люции, а поэтому никакие условия мира нельзя считать приемлемыми. Он считал, что 
переговоры нужно тянуть до того момента, когда эта революция начнется [10, с. 89]. 
Дальнейшие события показали, что эти расчеты Л. Троцкого были ошибочными и ре-
волюции произошли в них через год после переговоров. Понятно, что переговоры не 
могли продолжаться столь длительное время. 

В этих 16 статьях речь шла о территориальных требованиях по отношению к 
Польше и Прибалтике и об «очищении от русских войск Восточной Анатолии» (Запад-
ной Армении), но не назывались конкретно ни области, ни города, откуда должны были 
уйти русские войска [5]. Это было чисто декларативное заявление турецкой делегации, 
которое можно было с большим основанием и оспаривать, и обсуждать. В общей слож-
ности на этом этапе Германия и союзники требовали передать им около  
150 тыс. км2. Советская делегация прервала переговоры 24 декабря 1917 г. и через два 
дня прибыла в Петроград. Указания и инструкции наркома иностранных дел  
Л.Д. Троцкого были выполнены: «Никакого мира не подписывать, а переговоры пре-
рвать по первому удобному случаю и сразу выехать в Петроград» [3, с. 38].  

Л. Троцкий доложил В. Ленину о требованиях Германии и ее союзников, после 
чего глава правительства потребовал немедленно выехать в Брест и подписать мир. Но 
вместо этого Троцкий объявил себя больным, никуда не поехал и стал тайно у себя на 
квартире принимать Л.Б. Каменева, Ф.Э. Дзержинского, Н.И. Бухарина, Г.Я. Сокольни-
кова и других видных деятелей партии большевиков, надеясь сколотить мощную анти-
ленинскую группировку в руководстве страны [3, с. 39]. Ф.Э. Дзержинский даже счи-
тал, что если Германия представляет такие условия мира, то нужно продолжить участие 
в Первой мировой войне до полного разгрома Германии и ее капитуляции. Тогда  
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В.И. Ленин в период со 2 по 7 января 1918 г. по нескольку часов выступает на заседа-
ниях правительства и требует немедленно подписать мир с Германией, даже угрожая 
своей отставкой. Уже 7 января принято постановление правительства, в котором указа-
но «Л.Д. Троцкому немедленно выехать в Брест и в течение 2-х дней завершить перего-
воры подписанием мира». 

Выполняя это постановление, Троцкий выехал в Брест, и уже 9 января 1918 г. пе-
реговоры возобновились. Они шли безрезультатно 10 дней, пока главнокомандующий 
германской армией фельдмаршал Гинденбург не потребовал от главы немецкой деле-
гации фон Кюльмана немедленно предъявить ультиматум русской стороне и в случае 
неприятия его угрожал начать наступление немецкой армии на Петроград [8, с. 209].  

 
Прерванные переговоры в Бресте 

Германская делегация прервала переговоры и выехала в Берлин, а советская деле-
гация во главе с Троцким осталась на этот раз в Бресте. В.И. Ленин снова потребовал 
по телеграфу немедленно подписать мир. Германская делегация решила усилить давле-
ние на Троцкого и 17 января подключила делегацию Османской Турции с более резким 
заявлением о необходимости очистить от русских войск не только Эрзурум, Трапезунд, 
Ван, Муш, Битлис, но и давно уже принадлежавшие России (с 1878 г.) Карс, Артвин и 
Ардаган [2, с. 19]. Правда, фон Кюльман умерил турецкие аппетиты и заявил, что речь 
может идти об очищении от русских войск только тех территорий, которые были заня-
ты в ходе военных действий на Кавказе в 1915–1916 гг. [2, с. 20].  

Вместо того чтобы поддержать эту позицию, Л.Д. Троцкий заявил турецкой и 
германской делегации уже на второй день после этого демарша: «...очищение от рус-
ских войск армянских земель Турции мы уже начали. Подобно тому, как мы выводили 
свои войска из Персии (Ирана), мы их выведем скоро и из Армении (Турецкой. –  
С. М.)» [10, с. 106]. Это заявление Л. Троцкий сделал, даже не посоветовавшись с Ле-
ниным или другими членами Политбюро партии большевиков. Это заявление было 
сделано в то время, когда турецкая армия терпела поражение от арабов в Ираке и Иор-
дании, покинула под давлением англичан Сирию и Палестину и готова была отступать 
от русских войск на Южном Кавказе в Центральную Анатолию. 

 
Консультации германской делегации по вопросу о мире 

Германская делегация в Берлине обсуждала свои дальнейшие действия, а в начале 
февраля фельдмаршал Гинденбург снова обратился к кайзеру Вильгельму II с требова-
нием немедленно прекратить всякие переговоры с Россией и начать наступление на 
Петроград [10, с. 188]. Под давлением Гинденбурга кайзер уже 6 февраля прислал теле-
грамму фон Кюльману, в которой потребовал предъявить России ультиматум немед-
ленно [10, с. 127]. Ультиматум Германии был предъявлен 9 февраля 1918 г. В ответ  
Л. Троцкий произнес вторично в Бресте свою формулу: «Ни мира, ни войны. Войну 
прекращаем, армию демобилизуем» [8, с. 89]. Он приказал прекратить переговоры и 
всей делегации уехать в Петроград.  

Л.Д. Троцкий пишет в своих воспоминаниях, что он рассчитывал на то, что если 
немцы и найдут 2–3 боеспособные дивизии, им понадобится не менее 12 дней, чтобы 
дойти до Петрограда, а за это время советское правительство вполне могло переехать в 
Москву, а если понадобится – в Екатеринбург, а вот туда уже немцы не скоро доберут-
ся [8, с. 108–109]. Трудно себе представить более авантюрную позицию. 
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Армянский вопрос на переговорах в Бресте 
Армянский вопрос на переговорах в Бресте после 17 января уже не сходил с по-

вестки дня, о чем бы ни шли обсуждения и дискуссии. Шаг за шагом, поэтапно, почув-
ствовав, что от Троцкого можно добиться больше того, о чем в начале переговоров да-
же не мечтала турецкая делегация, ее глава Хакки-паша, по-восточному льстя всем 
членам делегации советской России, постоянно жаловался им на несправедливость и 
грабительский характер требований царского правительства к Османской Турции, на 
непомерные аппетиты Николая II в отношении «восточных территорий, населенных 
армянами». 

При этом с 17 января Хакки-паша ежедневно устраивал званые обеды и произно-
сил тосты о борьбе с хищниками-империалистами Англии и Франции, которая непре-
менно сближает Турцию с Россией и будет служить основой их дружбы. При этом он 
как бы невзначай вставлял в свою речь фразы об исторической доброжелательности 
русских к тюркам, огузам, татарам, башкирам, которые строили великое русское госу-
дарство вместе с русским народом. Особенно доставалось английской колониальной 
империи, которую необходимо разрушить совместными усилиями русских и турок. Ха-
кки-паша очень пафосно говорил о желании Османской Турции быть союзницей Рос-
сии и авангардом распространения революционных идей среди народов Востока. Все 
члены советской делегации были впечатлены этими речами и, вернувшись в Петроград, 
взахлеб рассказывали В.И. Ленину о настроениях турецкого руководства (особенно 
Иоффе). И Ленин пришел к ложному выводу о том, что среди народов Востока созрела 
почва для распространения идей пролетарской революции. Возможно, он не до конца 
поверил восторженным рассказам членов советской делегации и даже сомневался в ис-
кренности дружеских чувств младотурок по отношению к советской России, но пер-
спектива стратегического союза с Османской Турцией против Англии и Франции при-
влекла его и стала основой большевистской политики на Кавказе и в Средней Азии, а 
также в других мусульманских регионах. 

Одну из тайн Брестских переговоров не подтвердил в своих воспоминаниях  
Л. Троцкий. Глава австрийской делегации граф Чернин еще в 1922 г. вспоминал, что 9 
января вечером в обстановке большой секретности в Брест прибыл один из трех руко-
водителей младотурецкого триумвирата – Талаат-паша [8, с. 109]. Охрана поезда нико-
го не подпускала близко к вагонам Талаат-паши, днем он не покидал свой поезд, а вот 
по ночам с 10 января происходили его тайные встречи с Троцким. Никаких документов 
или свидетельств иного порядка, кроме признания графа Чернина, не сохранилось. Но 
Троцкий уклончиво пишет в своих воспоминаниях, что уже в январе 1918 г. на перего-
ворах в Бресте «армянский вопрос играл крупнейшую роль на переговорах с турками» 
[10, с. 88]. Впоследствии Ллойд Джордж писал, что был весьма удивлен в январе 
1918 г., узнав о тайных переговорах первого визиря (премьер-министра) Талаат-паши и 
Л. Троцкого, которые шли втайне по ночам и даже без участия германской и австрий-
ской делегаций [8, с. 111]. Об этом ему доложила английская разведка. 

В правовом отношении позиция турок была весьма уязвима: переговоры шли по 
итогам Первой мировой войны и с юридической точки зрения мог рассматриваться во-
прос только о тех территориях, которые были заняты русской армией в ходе военных 
действий 1915–1916 гг., но не о территориях Карской, Ардаганской и Артвинской обла-
стей, которые султанское правительство уступило России в 1878 г. по итогам другой 
войны. Но Талаат-паша сразу же поставил вопрос об уступке Турции этих областей и 
районов вокруг горы Арарат (Сурмалинский уезд), которые все вместе составляли 26 
тыс. кв. км. Кроме того, Талаат-паша требовал передать Турции район г. Батума с пор-
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том (грузинскую Аджарию) и очистить от русских войск области Трапезунда, Эрзеру-
ма, Муша, Алашкерта, Битлиса, Вана, Хлата – всего около 105 тыс. кв. км.   

Отметим еще и моральный фактор событий вокруг армянских территорий: после 
геноцида, устроенного в апреле 1915 г. триумвиратом младотурок во главе с Энвер-
пашой, Талаат-пашой и Джемаль-пашой, спустя всего два года один из главных органи-
заторов этих событий требует от России армянские территории. Более того, известно, 
что Германия не поддерживала эти турецкие требования и, если бы Троцкий проявил 
достаточно настойчивости, этот вопрос можно было вообще снять с повестки дня. Уже 
в феврале 1918 г., выступая перед бундестагом, генерал Людендорф прямо заявил, что 
Германия не нуждается в таких союзниках, как Австро-Венгрия и Турция, которые 
больше мешают своими требованиями переговорам в Бресте, чем способствуют им. 

Уже 16 февраля генерал Гофман заявил, что состояние войны возобновляется с  
19 февраля и немецкая армия переходит в наступление на Петроград. Однако недалеко 
от Петрограда 23 февраля немецкая армия была остановлена отрядами молодой Крас-
ной Армии. Решив не рисковать далее, германское правительство в тот же день пред-
ложило перемирие и новый текст мира. Ультиматум с немецкими требованиями через 
два дня курьер привез в Петроград. Уже 23 февраля Троцкий подал в отставку с поста 
народного комиссара по иностранным делам, и Ленин эту отставку принял. На следу-
ющий день, 24 февраля, советская делегация во главе с Г.Я. Сокольниковым и Г.В. Чи-
чериным выехала в Брест для подписания мира. 

Заседание 1 марта началось с зачитывания текста немецких требований с добав-
лением двух новых пунктов: а) очищение всех занятых территорий в Восточной Анато-
лии с добавлением городских округов Ардагана, Артвина, Карса и области г. Батума; 
б) размещение в Крыму немецких войск. Глава немецкой делегации фон Розенберг за-
явил, что эти последние два пункта можно обсудить и германская сторона не будет 
настаивать на их безусловном принятии. Однако глава делегации России Сокольников 
объявил, что ничего не собирается обсуждать, а просто передаст телеграфом все 
немецкие условия в Петроград. Ему возражали в вагоне советской делегации Г.В. Чи-
черин и Л. Карахан: они считали, что с немцами, безусловно, следует обсудить эти два 
пункта и, возможно, добиться их отмены [4, с. 202]. Даже генерал Гофман впослед-
ствии вспоминал, что для немецкой делегации последний этап переговоров в Бресте 
происходил удивительно гладко и мирно [10, с. 200]. Почувствовав, что немцы могут 
уступить в вопросе об армянских территориях, уже 2 марта глава турецкой делегации 
Хакки-паша разразился двухчасовой речью и, путая немецкие, английские и турецкие 
фразы доказывал исконные права Турции на Карс, Ардаган, Артвин и Батум [10, с. 87]. 

Перед самым подписанием договора о мире, 3 марта, глава советской делегации 
Сокольников сделал заявление германским журналистам: «На Кавказе, явно нарушая 
сформулированные германским же правительством условия ультиматума от 23 февраля 
и не сообразуясь с подлинной волей народов этих областей, Германия отторгает от Рос-
сии в пользу Турции области Ардагана, Карса и Батума» [8, с. 219]. Мирный договор в 
Бресте был подписан 3 марта 1918 г., и советская делегация в тот же день покинула 
Брест, отказавшись от приготовленного странами Четверного союза ужина.  

По условиям договора Советская Россия уступила уже более 1 млн кв. км – При-
балтику, Польшу, Украину, Белоруссию, Крым, часть Донской области, а на Южном 
Кавказе это были более 150 тыс. кв. км (из них 26 тыс. кв. км – области Карса, Ардагана 
и Сурмалинский уезд) [9, с. 14]. Однако, когда в ноябре 1918 г. страны Четверного сою-
за капитулировали в Первой мировой войне, страны Антанты потребовали в двухме-
сячный срок oчистить все занятые Германией и ее союзниками территории, а Брестский 
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мир был объявлен недействительным (денонсированным). Германия увела свои войска 
и из Прибалтики, и из Украины и Белоруссии, а вот Османская Турция даже из Батума 
не выводила свои войска. 

Тем временем надо было как-то легитимизировать турецкое присутствие на всех 
занятых на Южном Кавказе территориях. И в марте 1921 г. в Москве прошли перегово-
ры между российской и турецкой делегациями. Причем турецкая делегация представ-
ляла в это время лишь никем не признанные кемалистские власти, в то время как в 
Стамбуле пока еще заседало законное правительство Османской Турции. Советская де-
легация настаивала на очищении от турецких войск г. Батума и всей Аджарии, занятых 
турками в апреле–мае 1918 г. по условиям Брестского мира. В то же время вопрос об 
освобождении от турок территорий хотя бы Артвина, Ардагана и Карса, а также Сур-
малинского уезда (район горы Арарат) даже не поднимался. Турки всячески тянули и 
придумывали все новые поводы для обоснования своих претензий на эти территории. 

 
Договор о дружбе с Турцией 

В Москве 16 марта 1921 г. был подписан договор о дружбе с турецкой делегацией 
без упоминания г. Батума и его округа. Красная Армия в это время подошла к г. Батуму 
и окружила его, потребовав от турок немедленно покинуть город. После нескольких 
артиллерийских обстрелов, а также узнав, что 16 марта в Москве подписан договор о 
дружбе и границах без упоминания в нем г. Батума, турецкая армия оставила г. Батум и 
всю Аджарию 19 марта 1921 г. и отступила до с. Сарпи, где и сегодня проходит грани-
ца между Республикой Грузия и Турецкой Республикой. Нет сомнений, что если бы 
подобным же способом Красная Армия в марте 1921 г. подошла к Карсу, Ардагану и 
району горы Арарат и потребовала бы очистить их от турецких войск, то турки сделали 
бы это, как и в случае с г. Батумом и Аджарией, поскольку после денонсации Брестско-
го мира в ноябре 1918 г. никаких международных юридических оснований для облада-
ния этими территориями у Турции уже не было. Но Советское правительство России в 
марте 1921 г. было заинтересовано только в порте Батума, а отсутствие правовых осно-
ваний для дальнейшего удержания за собой районов областей Карса, Артвина, Ардага-
на и Сурмалинского уезда турками было сознательно «забыто» для «задобрения» Тур-
ции и ложной надежды на ее союзничество с революционной Россией. 

 
Заключение 

Более того, чтобы получить международно-правовое признание оставления за со-
бой всех этих занятых территорий, в октябре 1921 г. Турция настояла на подписании 
договора с советской Арменией в Карсе. В этом договоре в точности повторялись по-
ложения Московского договора 1921 г. об областях Карса, Артвина, Ардагана как ту-
рецких территориях. В то же время и Московский, и Карсский договоры были подпи-
саны с кемалистскими властями, в то время как в Стамбуле заседало султанское прави-
тельство, которое никакого участия в этих переговорах и договорах не принимало. По 
Лозаннским соглашениям 1923 г. правительство Кемаля Ататюрка получило междуна-
родное признание великими державами Европы; договор закрепил территорию Турции 
в границах на западе и на востоке. 

Таким образом, несправедливый и вскоре денонсированный Брестский договор по 
всем пунктам перестал действовать в том же 1918 г., кроме тех пунктов, которые каса-
лись Западной Армении. Во всех последующих соглашениях 1921 и 1923 гг. турки ссы-
лались в качестве юридического основания для владения этими территориями на объ-
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явленный недействительным и разорванный Брестский договор, а главную роль в 
уступке Турции этих территорий сыграл Л.Д. Троцкий. 
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