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В сфере аудита в последние годы происходят существенные перемены, обусловленные 

переходом России на международные стандарты аудита (МСА). Изменения, вызванные введе-
нием новых стандартов, коснулись многих аспектов аудиторской деятельности, в том числе и 
требований, предъявляемых к документированию аудиторских проверок. Несмотря на очевид-
ные преимущества введения МСА, такие, как унификация подходов к аудиту по всему миру и 
рост уровня доверия к российским компаниям и аудиторам со стороны иностранных пользова-
телей финансовой отчетности, этот процесс характеризуется и негативными чертами.  

В статье рассматриваются недостатки применявшихся ранее федеральных стандартов 
аудита, плюсы и минусы перехода на МСА, особенности организации процесса документиро-
вания аудита на каждом этапе аудиторской проверки, а также проблемы, с которыми сталкива-
ются аудиторы и саморегулируемые организации при адаптации МСА к российским реалиям. 
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Сферу аудита можно назвать одной из самых динамично развивающихся сфер в 

РФ, так как за последние несколько лет она подверглась значительным изменениям в 
области законодательной и организационной регламентации. В первую очередь это 
введение в действие с 2017 года на территории Российской Федерации Международ-
ных стандартов аудита [2]. Действовавшие до этого федеральные стандарты аудитор-
ской деятельности характеризовались рядом недостатков, к числу которых можно отне-
сти: преобладание субъективного фактора при определении необходимого и достаточ-
ного объема рабочих документов в рамках аудиторской проверки, акцент на наличии 
определенных стандартами документов без учета их качественного содержания и об-
стоятельств конкретной проверки, пренебрежение масштабами и особенностями ауди-
торского бизнеса, вследствие чего страдали интересы малого аудиторского бизнеса, а 
также высокая стоимость разработки методического обеспечения аудита в соответ-
ствии с федеральными стандартами [10, с. 347–348]. 

Главным преимуществом перехода на МСА является стандартизация подходов к 
аудиту по всему миру, что способствует более глубокому пониманию процесса аудита 
всеми заинтересованными лицами, сопоставимости результатов на глобальном уровне, 
т. е. результаты отечественного аудита могут быть восприняты большим числом поль-
зователей финансовой отчетности [5, с. 147].  

Несмотря на положительные стороны, использование МСА в качестве нацио-
нальных стандартов вызвало ряд проблем, которые предстоит устранить. Среди таких 
проблем можно выделить: 
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– усложнение и детализация международных стандартов, что ведет к увеличе-
нию объемов рабочей документации, необходимой для соблюдения всех стандартов 
проводимого аудита; 

– ограниченные возможности самостоятельной разработки аудиторских проце-
дур, которые бы учитывали особенности ведения российского бухгалтерского учета; 

– трудности восприятия терминологии МСА, имеющей существенные отличия 
от отечественной правовой традиции (при буквальном переводе может искажаться пер-
воначальный смысл некоторых терминов) [10, c. 350]. 

Среди наиболее часто встречающихся нарушений при документировании ауди-
торских проверок можно отметить следующие:  

 низкое качество РДА;  
 несоблюдение требований по формированию и хранению аудиторских файлов;  
 недостаточность документации, необходимой для обоснования объема ауди-

торской выборки [6, с. 156].  
В пункте 6 МСА 230 дается определение аудиторской документации (рабочим 

документам, рабочей документации) – «это записи о выполненных аудиторских проце-
дурах, полученных уместных аудиторских доказательствах и сделанных аудитором вы-
водах» [3]. 

Рабочие документы используются: 
 в процессе планирования аудита и непосредственно при его проведении; 
 при осуществлении текущего контроля проделанной работы; 
 при фиксации доказательств, служащих подтверждением аудиторского мнения 

[4, с. 327]. 
Следует отметить, что унифицированные формы рабочей документации за ру-

бежом не определены, в связи с чем каждая аудиторская компания самостоятельно раз-
рабатывает перечень документов. Тем не менее, применение МСА дает возможность 
стандартизировать подход к проведению аудита, в том числе к составу и структуре ра-
бочей документации.  

В соответствии с Международным стандартом аудита 230 подлежат документи-
рованию: 

 основные характеристики изученных статей и вопросов; 
 ключевые вопросы, исследованные в процессе аудита, а также сделанные 

аудитором выводы; 
 совершенные в процессе проверки отклонения от принципов, обозначенных в 

стандартах; 
 информация о лицах, принимавших участие в формировании и проверке ауди-

торских документов [3]. 
К примеру, аудиторский файл для подготовительного этапа и этапа планирова-

ния аудита должен содержать следующие рабочие документы:  
 письмо-соглашение, в котором указаны условия аудиторского задания (МСА 

210);  
 сведения об объеме и характере консультаций, проведенных в течение ауди-

торской проверки, о сделанных по ним выводах (МСА 220);  
 выводы касательно установления и пролонгации отношений с контрагентами, 

принятие и выполнение заданий (МСА 220);  
 проблемы, связанные с нарушением этических требований, а также информа-

ция о том, каким образом эти проблемы были решены (МСА 220);  
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 план, стратегию и программу аудита (МСА 300);  
 процедуры оценивания рисков, в том числе информация об уровне рисков су-

щественного искажения (МСА 315);  
 вычисление и распределение уровня существенности (МСА 320).  
Этап проведения аудита сопровождается следующей рабочей документацией:  
 общими аудиторскими процедурами, направленными на устранение рисков 

существенного искажения, сведениями об их объемах, сроках и характере (МСА 330);  
 изменениями, которые вносятся в стратегию, план и программы аудита (МСА 

300);  
 выводами по наиболее значимым вопросам аудита, а также ошибки, необыч-

ные обстоятельства и действия аудитора в связи с этим (МСА 540, МСА 550 и т. д.).  
Этап формирования аудиторского мнения и подготовки аудиторского заключе-

ния предполагает наличие в аудиторском файле:  
 анализа совокупного воздействия неисправленных искажений, а также оценку 

уровня существенности в отношении определенных операций (МСА 450);  
 письменного уведомления лиц, несущих ответственность за корпоративное 

управление, об определенных вопросах (МСА 260, МСА 265);  
 аудиторского заключения (МСА 700–810). 
В процессе документирования аудитор в соответствии с МСА 230 должен уде-

лить особое внимание определенным вопросам, в числе которых можно выделить:  
 вопросы, которые могут привести к значительным рискам; 
 результаты аудиторских процедур, указывающие на то, что финансовая ин-

формация может быть в значительной степени искажена, или на необходимость пере-
смотра аудитором предыдущей оценки рисков существенного искажения и ответных 
действий аудитора на оцененные риски; 

 обстоятельства, вызывающие у аудитора серьезные трудности в применении 
требуемых аудиторских процедур; 

 обстоятельства, которые могут привести к модификации аудиторского мнения 
или внесению в заключение части, привлекающей внимание. 

В качестве еще одной особенности МСА следует выделить применение риск-
ориентированного подхода при осуществлении аудиторской проверки. Риск-ориен-
тированный подход предполагает выявление областей с повышенным уровнем риска и 
концентрацию основных усилий именно на этих областях, то есть распределение ре-
сурсов происходит пропорционально оцененному уровню риска. Использование данно-
го подхода является несомненным преимуществом, так как он позволяет проводить 
оценку рисков до конца отчетного периода, а также снизить нагрузку на аудиторов пу-
тем сосредоточения внимания на наиболее существенных рисках и распределения 
участников проверки по зонам ответственности в соответствии с их опытом и квалифи-
кацией. Кроме того, своевременное уведомление аудиторами руководящих органов 
компании об обнаруженных рисках дает им возможность усовершенствовать систему 
внутреннего контроля компании, что может способствовать снижению рисков в даль-
нейшем [5, с. 148].  

Для оказания методической помощи аудиторским организациям и индивидуаль-
ным аудиторам саморегулируемые организации аудиторов (СРО) занимаются разра-
боткой образцов аудиторских документов, которые могут служить основой для состав-
ления собственного перечня документов. Например, Российский союз аудиторов и Ас-
социация аудиторов «Содружество» указывают на своих сайтах рекомендуемые формы 
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рабочей документации, которые могут быть адаптированы субъектами аудиторской де-
ятельности к условиям конкретного аудиторского задания, применяемым инструментари-
ям его проведения. Однако, как отмечают практики, формы некоторых из приведенных 
образцов документов довольно сложны, и нет ясности в порядке их заполнения. Следова-
тельно, необходимо дать дополнительные разъяснения по этому вопросу [7, c. 70]. 

Требования к сроку хранения рабочей документации аудитора определены Феде-
ральным законом «Об аудиторской деятельности» от 30.12.2008 № 307-ФЗ и МСКК 1, од-
нако в этих документах имеются некоторые различия. В соответствии с Федеральным 
законом срок хранения рабочих документов по аудиторским услугам должен состав-
лять не менее 5 лет после года, в котором они были получены и (или) составлены, а в 
отношении прочих услуг, связанных с аудиторской деятельностью, – не менее 3-х лет 
[1]. 

Таким образом, введение МСА в России привело к существенному увеличению 
теоретической и практической нагрузки на аудиторское сообщество, так как необходи-
мо адаптировать новые правила к национальным особенностям организации бухгалтер-
ского учета и ведения бизнеса. Методическая поддержка со стороны саморегулируе-
мых организаций аудиторов необходима не только индивидуальным аудиторам, но и 
представителям малого и среднего бизнеса в аудите. Разработка унифицированного 
подхода к формированию рабочих документов окажет положительное воздействие на 
качество оказания профессиональных услуг; на взаимодействие различных аудитор-
ских организаций при проведении объединенных проектов, что имеет особое значение 
при субподряде; на количество претензий со стороны внешнего контроля качества к 
формальным признакам документирования [9, с. 86]. 

К проблемам перехода отечественного аудита на новый уровень можно отнести 
неправильное восприятие аудиторами принципов, на которых базируются междуна-
родные стандарты аудита, и, как следствие, медленную адаптацию к новым условиям, а 
также недостаточную жесткость наказаний, применяемых за проведение аудита ненад-
лежащего качества [8, с. 112]. Тем не менее, сам факт перехода и стремление прибли-
зиться к зарубежным стандартам имеют огромное значение, так как ориентирование на 
МСА позволит повысить прозрачность российского бизнеса, а следовательно, и дове-
рие иностранных инвесторов к финансовой отчетности отечественных компаний, что, в 
свою очередь, благоприятно отразится на конкурентоспособности российских аудито-
ров на международном рынке.  
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Due to the transition of Russia to international standards on auditing, significant changes in 

the field of audit have been taking place in the last few years. Changes caused by the introduction of 
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