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На современном этапе развития нашей страны особую актуальность приобретают про-

блемы обеспечения экономической безопасности деятельности хозяйствующих субъектов, кор-
рупционные проявления в финансовой сфере с преступным использованием бухгалтерской до-
кументации в целях хищения и присвоения бюджетных средств, а также совершение других 
финансовых злоупотреблений. В специальной литературе преступления в экономической сфере 
с применением знаний бухгалтерского учета считаются труднодоказуемыми и наиболее ла-
тентными.  

В статье бухгалтерская экспертиза как судебно-экспертное исследование рассматривается 
в качестве инструмента использования профессиональных учетно-аналитических познаний 
эксперта-бухгалтера с целью получения доказательств по правонарушениям экономической 
направленности. В этой связи авторами проведен анализ существующих в научной литературе 
стадий (этапов) экспертного исследования. На его основе конкретизирована последователь-
ность взаимосвязанных действий эксперта-бухгалтера и уточнены осуществляемые им проце-
дуры на каждой стадии экспертной работы.  

Представленная в статье авторская классификация выводов экспертного заключения поз-
воляет не только показать выявленные факты, но и отразить их связь с нарушением правовых 
норм с указанием конкретного положения нормативного акта, периода, в котором произошло 
нарушение, и обстоятельств, способствовавших его совершению. 

 
Ключевые слова: экономическая экспертиза, эксперт-бухгалтер, стадии судебно-

экспертного исследования, экспертные выводы. 
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В современных условиях роль судебной экономической экспертизы в системе 
противодействия экономическим преступлениям и правонарушениям существенно воз-
растает [1; 5; 12]. Проблемам использования специальных экономических знаний в 
правоохранительной деятельности посвящено множество научных работ отечествен-
ных исследователей [4; 8–10]. Важнейшим и общепризнанным инструментом установ-
ления и доказывания противоправных действий в сфере экономики является судебно-
бухгалтерская экспертиза. Более того, на практике заключения экспертов-бухгалтеров 
посредством обобщения их результатов и выводов широко применяют в деятельности 
экспертно-криминалистических, оперативных и следственных подразделений МВД и 
прокуратуры России в целях профилактики правонарушений в сфере экономики, а так-
же для разработки рекомендаций по обеспечению экономической безопасности регио-
нов и государства в целом [2; 11]. 

В этой связи к экономическим экспертизам, качеству их проведения и докумен-
тальному оформлению результатов проведенных исследований предъявляются повы-
шенные требования. Решение этой проблемы во многом зависит от соблюдения органи-
зационно-методических процедур и правил, установленных в нормативно-правовых 
актах, регламентирующих экспертную деятельность.  

На разных этапах развития судебно-бухгалтерской экспертизы ученые-исследо-
ватели предлагали различные подходы к поиску эффективных форм организации при-
менения специальных экономических познаний для выявления преступлений экономи-
ческой направленности [3; 6–7]. Но все они были едины во мнении о том, что процесс 
экспертного исследования состоит из ряда взаимосвязанных и последовательных ста-
дий, каждая из которых выполняет определенные функции и предоставляет возмож-
ность решать конкретные текущие задачи. При этом содержание данных стадий опре-
деляется в процессе судопроизводства и состоит в организации (подготовке), осу-
ществлении экспертного исследования, а также формировании заключения экспертом-
экономистом для решения стоящих перед судебно-бухгалтерской экспертизой задач. 

Таким образом, организационные аспекты бухгалтерской экспертизы, определя-
ющие последовательность действий эксперта-бухгалтера, включают три взаимосвязан-
ные стадии судебно-экспертного исследования: 

– подготовительную (организационную); 
– исследовательскую; 
– заключительную (обобщение, оценку результатов исследования и формулиро-

вание выводов). 
Подготовительная (организационная) стадия предусматривает проведение под-

готовительных работ. Эксперт-экономист знакомится с постановлением о назначении 
экспертизы, необходимыми материалами дела, анализирует задачи экспертизы, осу-
ществляет предварительную экспертную оценку объектов исследования, анализирует 
полученную бухгалтерскую документацию, отчетные данные, акты проверок и реви-
зий, аудиторских заключений, изучает материалы дела с целью установления методов, 
способов, приемов проверки и необходимости сбора дополнительных сведений для 
проведения экспертного исследования. 
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На основе анализа состава и содержания вопросов, вынесенных на исследование, 
эксперт устанавливает их соответствие профилю экспертизы и при необходимости хо-
датайствует об уточнении их формулировки. 

Исследовательская стадия – выведение следствий из полученной модели и сопо-
ставление гипотетических следствий с реально определенными специалистом призна-
ками объектов экспертизы.  

Вторая стадия направлена на осуществление экспертом исследовательских проце-
дур и подготовку ответов на поставленные перед экспертизой вопросы.  

Исследование должно отвечать принципам объективности и обоснованности, т. е. 
эксперт должен формулировать свои выводы на базе выбранной им методики и законо-
дательных актов.  

На заключительной стадии группируются и систематизируются результаты ис-
следования, формируется заключение экспертизы (даются ответы на поставленные во-
просы), осуществляется поиск путей профилактики и устранения нарушений.  

Заключение эксперта-экономиста – это процессуальный документ, который слу-
жит доказательством по конкретному уголовному, гражданскому или административ-
ному делу. К нему предъявляются следующие требования: 

– соответствие процессуальным нормам (например, точность доказательств, доб-
рокачественность документов, возможность присутствия следователя, обвиняемого при 
проведении экспертизы); 

– объективность заключения (например, подтверждение заключения проведенным 
исследованием); 

– полнота заключения (например, комплексное исследование объекта эксперти-
зы); 

– научная обоснованность (например, профессиональная обоснованность выво-
дов); 

– конкретность (например, четкость и понятность формулировки ответов на во-
просы и представленных фактов); 

– соответствие требованиям делового языка и научного стиля. 
Заключение эксперта-экономиста не должно: 
– содержать излишнюю юридическую терминологию, так как это придаст доку-

менту юридическую направленность, что может привести к выходу за рамки компетен-
ции эксперта, а также сложную профессиональную лексику, учитывая юридическое об-
разование следователя или судьи; 

– носить общий характер без анализа фактов и конкретных доказательств; 
– включать бездоказательные операции. 
В заключении нельзя применять оценочные юридические термины, такие, как 

«халатность», «хищение», «растрата», «присвоение».  
В судебной экономической экспертизе требуется акцентировать внимание на то, 

что заключение эксперта-экономиста изучают специалисты разных профессий, которые 
не всегда владеют бухгалтерскими терминами. Поэтому необходимо разъяснение при-
меняемой экспертом специальной терминологии. 

На основании проведенных исследований с учетом их результатов эксперт от сво-
его имени или комиссия экспертов делают письменное заключение и подписывают его 
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(ст. 25 Закона о государственной судебно-экспертной деятельности). Если судебная 
экспертиза производилась в государственном или негосударственном судебно-
экспертном учреждении, подписи эксперта или комиссии экспертов удостоверяются 
печатью этого учреждения. Подпись частного эксперта по усмотрению лица или орга-
на, назначившего судебную экспертизу, может быть заверена. 

Заключение дается экспертом только в письменной форме и подписывается им. 
Оно должно содержать подробное описание произведенных исследований, сделанные в 
результате их выводы и обоснованные ответы на поставленные следствием и судом во-
просы. Если в процессе проведения экспертизы экспертом будут установлены обстоя-
тельства, имеющие значение для дела, по поводу которых ему не были поставлены во-
просы, он вправе включить выводы об этих обстоятельствах в свое заключение. 

Заключение судебной экспертизы, форма и содержание которого практически не 
различаются в уголовном, гражданском и арбитражном процессе, традиционно имеет 
определенную структуру и обычно состоит из нескольких частей (табл. 1). 

 
Таблица 1. Структура и содержание экспертного заключения 

 

Структура  
заключения 

Содержание экспертного заключения 

Вводная часть – призначные реквизиты экспертного заключения, номер и 
название дела, по которому определена экспертиза; 
– краткое описание обстоятельств дела, имеющих отношение к 
исследованию; 
– основания производства судебной экономической экспертизы; 
– время и место производства судебной экономической экспер-
тизы; 
– сведения об органе или лице, назначившем экспертизу, право-
вых основаниях для ее назначения (постановление или опреде-
ление); 
– наименование экспертного учреждения, исходные сведения о 
лице (лицах), производившем экспертизу (фамилия, имя, отче-
ство, образование, экспертная квалификация, ученая степень, 
звание, стаж экспертной работы); 
– вопросы, поставленные перед экспертом или комиссией экс-
пертов; 
– предупреждение эксперта в соответствии с законодательством 
об ответственности за дачу заведомо ложного заключения;  
– сведения об участниках процесса, присутствовавших при про-
изводстве судебной экономической экспертизы; 
– род и вид экспертизы. 

 
Исследовательская 

часть 
– методы и приемы исследований, которые описываются до-
ступно для понимания лицами, не имеющими бухгалтерских по-
знаний, подробно, чтобы при необходимости можно было про-
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верить правильность выводов эксперта, повторив исследование; 
– обоснование и объяснение принятых при производстве расче-
тов (подсчетов) величин (показателей), а также определенных 
расхождений (несоответствий) в бухгалтерских данных со ссыл-
кой на документы, подтверждающие несогласованность иссле-
дуемых величин (показателей); 
– справочно-нормативные материалы (инструкции, постановле-
ния, приказы), которыми эксперт руководствовался при реше-
нии поставленных вопросов, с указанием даты и места их изда-
ния; 
– итоги следственных действий (допросов, осмотров, экспери-
ментов и др.), определенные в качестве исходных данных, а 
также итоги других экспертиз, если они применялись для под-
тверждения достоверности выводов, со ссылкой на конкретные 
листы дела; 
– ссылки на пояснения и необходимые данные к ним; 
– экспертная оценка результатов исследования с развернутой 
мотивировкой суждения, обосновывающего вывод по решаемо-
му вопросу. 

Заключительная 
часть (выводы) 

– даются ответы на вопросы, поставленные на разрешение экс-
пертизы. 

 
Источник: собственная разработка авторов 

 
Вводная часть заключения эксперта-экономиста отражает информацию, относя-

щуюся к организационной стадии процесса судебной экономической экспертизы. Кро-
ме указанного выше, в содержание вводной части включается следующая информация: 
полученные на экспертизу документы, способ их получения, вопросы, поставленные 
перед экспертом; вопросы, исследуемые экспертом по собственной инициативе; при-
надлежность к определенному классификационному признаку (виду) экспертизы (ко-
миссионная, комплексная, дополнительная, повторная); сведения о проведенных ранее 
экспертизах, выводах по ним, об основании проведения повторной экспертизы (в слу-
чае проведения повторной или дополнительной экспертизы). Также в исследователь-
ской части эксперт указывает основания невозможности решения какого-либо вопроса, 
проведения какого-либо исследования. 

В исследовательской части заключения раскрываются процесс исследования и его 
результаты, а также дается научное объяснение установленным фактам, излагаются вы-
воды, даются ответы на вопросы, поставленные перед экспертизой. Выводы об обстоя-
тельствах, по которым не были поставлены вопросы и которые эксперт приводит в 
рамках экспертной инициативы, также излагаются в конце заключения. 

Выводы эксперта отражаются в той очередности, в которой вопросы поставлены 
органом, поручившим задание. При этом в конкретном выводе указываются выявлен-
ные факты, их связь с нарушением правовых норм и конкретного положения норма-
тивного документа, период, в котором выявлено нарушение, описание обстоятельств, 



Гаджиев Н.Г., Киселева О.В., Соноваленко А.К., Скрипкина О.В., Ахмедова Х.Г. Судебно-экспертное  
исследование в экономической экспертизе      

 

Вестник Дагестанского государственного университета. 
Серия 3. Общественные науки. 2020. Том 35. Вып. 1 

12

способствовавших выявленному нарушению. При наличии соответствующих фактов 
указываются должностные лица организации, ответственные за нарушение, оценивает-
ся сумма материального ущерба.  

Ниже представлена классификация выводов экспертного заключения, вытекаю-
щая из их содержания (табл. 2.) 

 
Таблица 2. Классификация выводов экспертного заключения 

 

Признак классификации Классификационные группы 
В соответствии с признаком определенности Категорический вывод 

Вероятный вывод 
В соответствии с установленным фактом Положительный 

Отрицательный 
В соответствии с содержанием вывода и его осно-
ванием 

Условный 
Безусловный 

В соответствии с многовариантностью вывода  Альтернативный  
Категорический 

 
Источник: собственная разработка авторов 

 
Выводы формулируются доступным научным языком, не допускающим различ-

ных толкований. 
Экспертные выводы по определенности классифицируются на категорические и 

вероятные (предположительные). 
Категорический вывод – это точный вывод о факте независимо от условий его 

существования. Если эксперт не выявляет оснований для категорического заключе-
ния, выводы признаются вероятными, т. е. имеющими предположительный характер 
наступления. 

Вероятный вывод – это предположение (гипотеза) эксперта об устанавливаемом 
факте, обычно характеризующее неполную внутреннюю психологическую убежден-
ность в достоверности аргументов, среднестатистическую доказанность факта, невоз-
можность получения полного знания. Вероятные выводы предполагают возможность 
существования факта, но и не исключают абсолютно другого (противоположного) вы-
вода. 

Причины вероятных выводов: неправильное или неполное собирание объектов, в 
отношении которых проводится исследование; потеря или отсутствие наиболее су-
щественных, значимых признаков следов; неполное количество анализируемых ма-
териалов; несоответствие выбранной методики экспертного исследования действу-
ющему законодательству или недостаточная апробированность на практике методи-
ческих приемов. 

По отношению к установленному факту экспертный категорический или вероят-
ный вывод может являться утвердительным (положительным) и отрицательным, ко-
гда исключается подтверждение факта, по поводу которого перед экспертом поставлен 
конкретный вопрос.   
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По характеру отношений между умозаключением и его основанием выводы клас-
сифицируются на условные («если ..., то ...») и безусловные. Безусловный вывод харак-
теризует признание факта, не лимитируемое любыми условиями. Условный вывод озна-
чает принятие факта в зависимости от стечения определенных обстоятельств, точности 
полученных данных, доказанности фактов. Такой вывод также может высказываться в 
категорической и вероятностной форме. 

Если в результате экспертного исследования не удалось получить единственный 
вариант решения вопроса, эксперт обеспечивает подготовку альтернативного вывода, 
который предполагает появление любого из указанных в нем взаимоисключающих 
фактов. Такой вывод – это строго разделительное суждение, отражающее вероятность 
появления любого из перечисленных в нем взаимоисключающих фактов, необходи-
мость выбора следователем (судом) какого-либо одного из них и установление его 
имевшим место в действительности. Альтернативные выводы возможны, когда уточне-
ны все без исключения альтернативы, каждая из которых может исключать другие. 

Противоположными альтернативным выступают однозначные выводы эксперта, 
характеризующиеся только единственным значением, это категорические выводы. В 
них приводится или отрицается какой-либо факт. 

Эксперт может сделать вывод и о невозможности решения вопроса, поставленно-
го на его разрешение уполномоченным лицом или органом, например, из-за отсутствия 
общепринятой методики исследования и др. 

В качестве базы судебного решения по делу могут приниматься только категори-
ческие выводы. Таким образом, они имеют доказательственное значение. Заключение с 
категорическими выводами является доказательством. Вероятное заключение лишь да-
ет возможность получить ориентирующую, поисковую информацию, подсказать вер-
сии, нуждающиеся в проверке. Вероятные выводы не должны игнорироваться, их необ-
ходимо использовать, но продуманно и осторожно, поскольку они не исключают суще-
ствования альтернативных вариантов по делу. 

Заключение подписывают эксперт-экономист и руководитель экспертного учре-
ждения. Заключение комплексной или комиссионной экспертизы подписывают все 
эксперты, участвующие в исследовании. Экспертное заключение и приложение к нему 
составляются в двух экземплярах, первый из которых направляется органу, назначив-
шему экспертизу, а второй остается в экспертном учреждении. 

В стадии предварительного расследования экспертиза назначается следователем, 
прокурором тогда, когда в этом появляется необходимость. 

В соответствии со ст. 195 УПК «Порядок назначения судебной экспертизы» сле-
дователь, признав необходимым производство экспертизы, пишет постановление. При-
знав необходимым производство экспертизы по делу, субъект, назначающий эксперти-
зу, выносит мотивированное постановление, которое является процессуальным основа-
нием для ее проведения. Постановление составляется в соответствии с установленной 
нормативной формой (приложение 117 к УПК). 

Экспертиза по уголовным делам производится экспертами-бухгалтерами государ-
ственных и негосударственных судебно-экспертных учреждений или частными экспер-
тами, в качестве которых часто выступают аудиторы аудиторских фирм или иные 
крупные специалисты. Данный вывод берется из п. 2 ст. 195 УПК, в котором отражено, 
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что судебная экспертиза осуществляется государственными судебными экспертами и 
иными экспертами из числа лиц, обладающих специальными знаниями и необходимым 
опытом. Аудиторская организация не признается судебно-экспертным учреждением, 
поэтому состоящие в ее штате аудиторы при производстве судебных экспертиз могут 
признаваться частными экспертами. 

В случае, если судебная экспертиза назначена частному эксперту (скажем, ауди-
тору), то порядок ее назначения и проведения устанавливается ст. 199 УПК. Следова-
тель берет на себя выполнение всех функций по назначению эксперта. При этом он 
осуществляет некоторые процедуры, в частности: 

– вызывает эксперта, которому поручается экспертиза; 
– удостоверяется в его личности, специальности и компетентности; 
– определяет наличие причин для отвода; 
– предоставляет эксперту постановление о назначении экспертизы; 
– объясняет эксперту его права, обязанности, а также ответственность за дачу за-

ведомо ложного заключения; 
– указывает в постановлении о назначении экспертизы сведения о том, что он 

уведомил эксперта о порядке проведения судебной экспертизы в соответствии с уго-
ловно-процессуальным кодексом. 

Эксперт может вернуть без исполнения постановление, если полученных доку-
ментов недостаточно для осуществления судебной экспертизы или если он считает, что 
не имеет достаточных знаний в сфере экспертизы (п. 5 ст. 199 УПК). Получив поста-
новление следователя о назначении экспертизы по уголовному делу, руководитель гос-
ударственного судебно-экспертного учреждения обязан выполнить действия, опреде-
ленные ст. 14 Закона о государственной судебно-экспертной деятельности. 

Гражданское право и арбитражное процессуальное право (далее АПК) относятся к 
специальным отраслям юридической практики. Согласно АПК экономические и хозяй-
ственные споры рассматривают арбитражные суды. Порядок судопроизводства по 
гражданским делам устанавливается гражданским процессуальным кодексом (далее 
ГПК), который определяет общественные отношения, возникающие в процессе рас-
смотрения и разрешения судом гражданских споров. 

Процесс назначения судебной экономической экспертизы по гражданским и ар-
битражным делам некоторым образом отличается от сложившейся практики уголовно-
го судопроизводства. 

Судебная экономическая экспертиза устанавливается судом в процессе судебного 
разбирательства согласно ст. 79 ГПК и ст. 82 АПК (назначение экспертизы). Она может 
быть осуществлена по инициативе суда и по ходатайству сторон – истцов, ответчиков, 
третьих лиц, прокурора (ст. 35 ГПК «Права и обязанности лиц, участвующих в деле», 
ст. 82 АПК «Назначение экспертизы»). Суд может назначить экспертизу и по своей 
инициативе на любой стадии рассмотрения дела до вынесения по нему решения, а так-
же назначить дополнительную и повторную экспертизу (ст. 87 ГПК «Дополнительная и 
повторная экспертизы»). Экспертиза по инициативе суда может быть назначена в сле-
дующих случаях: 
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– назначение экспертизы устанавливается законом1; 
– экспертиза необходима для проверки заявления о фальсификации представлен-

ного доказательства2; 
– экспертиза необходима для проведения дополнительной либо повторной экс-

пертизы3. 
Обязательного проведения экспертизы законодательство не предусматривает.  
Гражданское и арбитражное процессуальное законодательство устанавливает пе-

речень прав сторон, других лиц, участвующих в деле.  
Экспертиза по гражданским делам, представленным в судах общей юрисдикции и 

в арбитражных судах, может быть поручена экспертам государственных и негосудар-
ственных экспертных учреждений аналогично тому, как это осуществляется в уголов-
ном судопроизводстве. 

В соответствии с процессуальным законодательством окончательное определение 
круга вопросов эксперту устанавливает суд. Он рассматривает все вопросы, представ-
ленные лицами, участвующими в деле, исключает из них те, которые не имеют отно-
шения к делу или не находятся в пределах компетенции эксперта, формулирует вопро-
сы по своей инициативе. Задания для эксперта должны быть определенными и кон-
кретными, а их перечень полным. 

Исчерпывающий перечень вопросов, принятый судом, фиксируется в определе-
нии суда (ст. 80 ГПК «Содержание определения суда о назначении экспертизы», ст. 82 
АПК «Назначение экспертизы»). Определение считается основанием для назначения 
судебной экономической экспертизы. Структура определения суда (судьи) о назначе-
нии экспертизы включает три части: вводную, описательную и резолютивную. Она 
сходна со структурой постановления или определения при назначении судебной экс-
пертизы по уголовному делу. 

Суд не может заменить определение о назначении экспертизы другим докумен-
том, не предусмотренным законом (сопроводительным письмом, списком вопросов к 
эксперту). 

При постановке вопросов экспертизы необходимо выполнение следующих требо-
ваний: 

– следует четко формулировать вопросы и исключать необоснованные обобще-
ния; 

– структура вопросов и их формулировка должна вызывать необходимость экс-
пертного исследования, а не носить справочный или декларационный характер (напри-
мер, наличие ссылок на нормативные источники и документальный материал); 

– постановка вопросов должна быть логически выдержанной и последовательной, 
короткой и четкой, а перечень вопросов – полным; 

– нельзя давать экспертам поручения, вопросы необходимо формулировать в во-
просительной форме. 

                                                            
1 Решение АС города Москвы от 08.12.2017 по делу № А40-19666/17, постановление АС 
Уральского округа от 20.06.2018 по делу № А76-21886/2015. 
2 Постановления АС Московского округа от 14.04.2017 по делу № А40-182991/13, АС Ураль-
ского округа от 02.11.2015 по делу № А71-3867/2014. 
3 Постановление АС Поволжского округа от 16.11.2017 № Ф06-26467/2017, № А57-21449/2015. 
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At the current stage of our country 's development, the problems of ensuring the economic secu-
rity of the activities of economic entities, corrupt manifestations in the financial sphere with the crimi-
nal use of accounting documents for the purposes of theft and appropriation of budgetary funds, as 
well as the commission of other financial abuses are of particular importance. In special literature, 
crimes in the economic sphere using accounting knowledge are considered most latent and difficult to 
prove. 

In the article, accounting examination, as a forensic study, is considered as a tool to use profes-
sional accounting and analytical knowledge of an expert accountant in order to obtain evidence on 
economic offences. In this regard the authors carried out the analysis of the stages of an expert re-
search existing in scientific literature. On its basis, the sequence of interrelated actions of the expert 
accountant and the procedures carried out by him at each stage of expert work are specified. 

The author 's classification of the conclusions of the expert opinion presented in the article al-
lows not only to show the identified facts, but also to reflect their connection with the violation of le-
gal norms with the indication of the specific provision of the normative act, the period in which the 
violation and the circumstances that contributed to its commission are used. 
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