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В статье исследуются вопросы, связанные с особенностями реализации положений тру-

дового законодательства, устанавливающего гарантии работнику в случае задержки или невы-
платы в полном объеме заработной платы. Особое внимание уделено рассмотрению такого спо-
соба восстановления нарушенного права работника, как самозащита, которая выражается в 
приостановлении работы по причине невыплаты заработной платы работодателем, а также 
условиям ее правомерности. Проанализирована судебная практика по трудовым спорам, воз-
никшим в результате приостановления работы в связи с задержкой заработной платы. На осно-
вании исследования трудового законодательства и судебной практики сделан вывод о необхо-
димости совершенствования трудового законодательства в целях устранения правовых пробе-
лов, касающихся вопросов приостановления исполнения работником трудовых обязанностей 
вследствие невыплаты работодателем заработной платы. 
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Составной частью в структуре доходов работника является заработная плата – 

вознаграждение за труд (ст. 37 Конституции РФ). Оплата труда определяет уровень и 
качество жизни населения, размер будущей пенсии, возможности образования, куль-
турного развития. Кроме того, заработная плата является главным источником «инве-
стиций для компенсации износа средств производства и его модернизации» [1, с. 17]. В 
свою очередь, несвоевременная выплата заработной платы приводит к снижению ре-
зультативности труда, потере интереса у работника к выполнению трудовых обязанно-
стей, неудовлетворительной трудовой дисциплине и другим негативным последствиям, 
что отрицательно сказывается на эффективности экономики в целом. Несмотря на при-
нимаемые меры по обеспечению конституционных гарантий по оплате труда, в России 
все еще существуют задолженности по выплате заработной платы10. В связи с этим 
проблемы правового регулирования в сфере защиты права работника на получение 
своевременной и в полном объеме выплаты заработной платы все чаще становятся 
предметом исследования правоведов [2, с. 103; 3, с. 215; 4, с. 40; 5, с. 112].  

                                                            
10 По данным Росстата, задолженность по заработной плате на 1 сентября 2019 г. имелась перед 
40,0 тыс. человек (менее 1 % работников по обследуемым видам экономической деятельности), 
из них 48 % – работники обрабатывающих производств; 16 % – строительства; 12 % – сельско-
го хозяйства, охоты и предоставления услуг в этих областях, лесозаготовок; 7 % – транспорта; 
6 % – добычи полезных ископаемых. (О просроченной задолженности по заработной плате на 
1 сентября 2019 года. – Режим доступа: https://nangs.org/analytics/rosstat-o-prosrochennoj-
zadolzhennosti-po-zarabotnoj-plate (дата обращения: 01.11.2019)). 
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Российское трудовое законодательство, восприняв положения международных 
правовых актов в сфере труда11, а также нормы Конституции РФ, закрепляет гарантии 
права работника на своевременную и в полном объеме выплату заработной платы. Сро-
ки получения работником заработной платы устанавливаются также коллективным до-
говором, правилами внутреннего трудового распорядка, трудовыми договорами, за-
ключаемыми между работодателем и работником (ст. 136 ТК РФ).  

Для защиты нарушенного права большое значение имеет фундаментальное поло-
жение Конституции, предусматривающее возможность человека самостоятельно за-
щищать свои права всеми законными способами (ч. 2 ст. 45), конкретизированное в 
трудовом законодательстве. Так, согласно ч. 1 ст. 352 Трудового кодекса каждый ра-
ботник вправе использовать все возможные способы защиты своих трудовых прав, не 
запрещенные законом. А в соответствии с ч. 2 ст. 352 в числе основных способов защи-
ты трудовых прав работников обозначена самозащита, под которой понимается воз-
можность субъекта права защищать себя собственными действиями. Одним из спосо-
бов самозащиты, который может использовать работник, является приостановка рабо-
ты. Трудовой кодекс приводит исчерпывающий перечень случаев, когда приостановка 
работником работы будет правомерной и не повлечет применение мер дисциплинарной 
ответственности (ст. 142 ТК РФ). Трудовое законодательство устанавливает опреде-
ленные правовые требования к действиям работника, который собирается прибегнуть к 
самозащите нарушенного права на оплату труда: он обязан письменно известить рабо-
тодателя о приостановлении работы на весь период при задержке заработной платы на 
срок свыше пятнадцати дней [6, с. 78]. Отказ работника от выполнения работы как 
форма самозащиты трудовых прав (ст. 379 ТК РФ) «является мерой вынужденного ха-
рактера, предусмотренной законом для стимулирования работодателя к обеспечению 
выплаты работникам определённой трудовым договором заработной платы в установ-
ленные сроки» [7, с. 28]. 

В пункте 57 Постановления пленума Верховного Суда РФ указано, что «приоста-
новить работу работник может независимо от наличия вины работодателя в невыплате 
заработной платы. В период приостановления работы работник вправе отсутствовать на 
рабочем месте» [8]. 

Законодателем закреплен четкий перечень случаев, когда приостановление рабо-
ты работником не допускается: 

– в периоды введения военного и чрезвычайного положения; 
– в военных органах и организациях, ведающих вопросами обеспечения обороны 

страны и безопасности государства, аварийно-спасательных, поисково-спасательных, 
противопожарных работ, работ по предупреждению или ликвидации стихийных бед-
ствий и чрезвычайных ситуаций, в правоохранительных органах; 

– на государственной службе; 
– в организациях, непосредственно обслуживающих особо опасные виды произ-

водств, оборудования;  
– на производстве, связанном с обеспечением жизнедеятельности населения 

(энергообеспечение, отопление и тепло-, водо- и газоснабжение, связь); на станции 
скорой и неотложной медицинской помощи. 

Перечисленные исключения не противоречат конституционным положениям о 
самозащите, поскольку установлены федеральным законодательством и правопримени-
тельной практикой Конституционного Суда РФ [9]. При этом работники таких органи-

                                                            
11 Конвенция МОТ № 95 «Относительно защиты заработной платы» (1949 г.). – Доступ из 

справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
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заций, не наделенные правомочием реализовать самозащиту нарушенных прав путем 
приостановления трудовых обязанностей вследствие задержки или неполной выплаты 
работодателем заработной платы, вправе обратиться в комиссию по трудовым спорам, 
в суд либо в органы государственного надзора и контроля за соблюдением трудового 
законодательства. Иначе к работнику, чья работа связана с опасным производством или 
обеспечением жизнедеятельности населения, в случае прекращения им работы из-за 
задержки заработной платы применяются меры ответственности. 

Приведем пример из судебной практики. В.В. Смолин, являясь машинистом-
кочегаром котельной отделения ООО «Тепло-Водо-Ресурс», самовольно прекратил ра-
боту в период отопительного сезона, рассматривая это как единственное средство раз-
решения коллективного или индивидуального трудового спора. ООО «Тепло-Водо-
Ресурс» обеспечивает тепло- и водоснабжение жилых домов и социальных объектов, в 
связи с чем проведение забастовок и приостановление деятельности котельных в целях 
урегулирования трудовых споров запрещено. В нарушение действующего законода-
тельства в помещении котельной состоялась забастовка работников в связи с невыпла-
той заработной платы за февраль-март 2016 г., результаты которой с требованиями о 
погашении задолженности по заработной плате были зафиксированы протоколом. Ди-
ректор ООО «Тепло-Водо-Ресурс» сообщил о том, что работники самовольно, без 
предварительного уведомления приостановили работу котельных, чем создали угрозу 
возникновения чрезвычайной ситуации. Согласно объяснениям В.В. Смолина в конце 
марта в центральной котельной состоялось общее собрание работников, на котором в 
присутствии директора ООО «Тепло-Водо-Ресурс» было принято решение о приоста-
новлении работы котельной, если до конца марта работникам не будет выплачена зара-
ботная плата. Поскольку денежные средства не поступили, В.В. Смолин решил при-
остановить работу. Суд, учитывая положения ст. 143 ТК РФ, предусматривающей в со-
ответствии со ст. 55 Конституции РФ случаи и основания признания забастовок неза-
конными и не допускающимися в организациях, непосредственно связанных с обеспе-
чением жизнедеятельности населения, в отношении В.В. Смолина возбудил дело об 
административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.26 КоАП РФ [10].  

В таких случаях на работников будет наложено дисциплинарное взыскание за 
нарушение трудовой дисциплины, а представительный орган работников, осуществля-
ющий незаконную деятельность, обязан возместить убытки, причиненные работодате-
лю, за счет своих средств, определенных судом. 

Следует отметить, что в юридической литературе разделялись мнения относи-
тельно размера выплаты работнику заработной платы за период приостановления рабо-
ты. Так, до принятия Федерального закона [11] ч. 4 ст. 142 ТК РФ одни специалисты 
утверждали, что выплата должна осуществляться в соответствии с положениями 
ст. 157 ТК, регулирующими правила оплаты времени простоя. Другие, напротив, руко-
водствуясь ст. 142 и 236 ТК РФ, считали необходимым обязать работодателя «начис-
лять заработную плату за весь период приостановки работы в полном объеме» [12, 
c. 19]. Введение в ст. 142 ТК РФ конкретизирующей нормы, регулирующей оплату 
времени приостановления работником трудовых обязанностей вследствие невыплаты 
заработной платы, направлено на устранение существующих законодательных пробе-
лов и расхождений в судебной практике, поскольку судами выносились решения «то в 
пользу работника, то в пользу работодателя» [13, с. 406].  

В настоящий момент установлено, что время приостановки работы должно быть 
оплачено исходя из среднего заработка. Рассмотрим пример. Пастух И.В. обратилась в 
суд с иском к ООО «КамгэсЗЯБ» о взыскании среднего заработка за период приоста-
новления работы. В обоснование иска истец в заявлении указал, что с 16 сентября 
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2014 года он состоял в трудовых отношениях с ООО «КамгэсЗяб» на основании трудо-
вого договора. Работодатель регулярно задерживал выплату заработной платы, в связи 
с чем истец в письменном виде заявил работодателю о приостановлении работы в соот-
ветствии со ст. 142 ТК РФ. С 23 ноября до 11 декабря 2015 года включительно истец не 
работал (6 дней в ноябре 2015 года и 9 дней в декабре 2015 года). 14 декабря 2015 года 
он вышел на работу, так как часть заработной платы была выплачена. 15 декабря 2015 
года он вновь подал работодателю заявление о приостановлении работы по ст. 142 ТК 
РФ в связи с задержкой выплаты заработной платы за октябрь 2015 года, подлежащей 
выплате до 30 декабря 2015 года, на основании которого он приостановил работу с 21 
по 28. декабря 2015 года на весь период до выплаты задержанной суммы заработной 
платы и не работал в декабре 2015 года 7 дней. Ответчик иск не признал, указав, что ч. 
4 ст. 142 Трудового кодекса РФ о сохранении за работником среднего заработка на пе-
риод приостановления работы, введенная Федеральным законом от 30.12.2015 г. № 
434-ФЗ, вступила в силу с 10.01.2016 года, а потому к заявленным истцом требованиям 
не применяется. Ответчиком не была произведена оплата периода приостановки работы 
из расчета среднего заработка, что нарушило права истца. 

Суд удовлетворил данный иск, признав приостановление работы истцом право-
мерным исходя из п. 57 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17.03.2004 г. 
№ 2, и вынес решение о взыскании среднего заработка в пользу истца, поскольку Тру-
довым кодексом РФ в спорный период специально не было предусмотрено иное, ра-
ботник имеет право на сохранение среднего заработка за все время задержки выплаты 
заработной платы, включая период приостановления работы [14].  

Законодателем также регламентирован порядок выхода на работу работника, от-
сутствовавшего на рабочем месте во время приостановления трудовых обязанностей: 
он должен приступить к работе не позднее следующего рабочего дня после получения 
письменного уведомления от работодателя о готовности произвести выплату задержан-
ной заработной платы в день выхода работника. В случае нарушения работодателем 
установленного срока выплаты заработной платы, оплаты отпуска, выплат при уволь-
нении и (или) других выплат, причитающихся работнику, он обязан выплатить их с 
уплатой процентов (денежной компенсации) согласно ст. 236 ТК РФ.  

По мнению некоторых авторов, установленный в ст. 236 ТК РФ порядок выплаты 
дополнительной компенсации за дни задержки оплаты труда не в полной мере воспол-
няет материальные потери работника. Поэтому в научной литературе предлагается вос-
принять опыт зарубежных стран и законодательно закрепить положение о том, что 
«при задержке выплаты заработной платы работодатель выплачивает работнику 5–8 % 
от суммы образовавшейся задолженности за первую неделю и 10 % за каждую после-
дующую неделю» [15, с. 42]. 

Следует особо подчеркнуть, что исходя из ст. 236 ТК обязанность по выплате де-
нежной компенсации возникает у работодателя с первого дня задержки причитающихся 
работнику выплат и не зависит от наличия его вины. Даже в случаях невыплаты зара-
ботной платы ввиду отсутствия в организации денежных средств либо в случае банк-
ротства, либо в связи с непоступлением денежных средств из бюджета, работники все 
равно будут иметь право на денежную компенсацию в связи с задержкой заработной 
платы.  

В качестве примера из судебной практики можно привести решение Ленинград-
ского районного суда г. Калининграда по делу № 2-1963/2019  в котором суд удовле-
творил исковые требования И.Г. Андреева к ООО «Реставрационный Проект» о взыс-
кании задолженности по заработной плате в пользу истца. Судом было установлено, 
что 16 октября 2017 года Арбитражный Суд г. Москвы вынес решение, в соответствии 
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с которым ООО «Реставрационный проект» признано несостоятельным (банкротом), в 
отношении ответчика открыто конкурсное производство сроком на 6 месяцев и утвер-
жден конкурсный управляющий. 20 октября 2017 года между конкурсным управляю-
щим и И.Г. Андреевым был заключен срочный трудовой договор, в соответствии с ко-
торым И.Г. Андреев был принят на работу в ООО «Реставрационный проект» на долж-
ность начальника юридического отдела с установленной заработной платой в размере 
100 000 рублей. С марта 2018 г. истцу не выплачивалась заработная плата, в связи с чем 
с 4 июня 2018 г. он приостановил трудовую деятельность до полной выплаты заработ-
ной платы с соответствующим уведомлением конкурсного управляющего. Решением 
Ленинградского районного суда г. Калининграда от 15 ноября 2018 года в пользу истца 
с ответчика была взыскана задолженность по заработной плате в размере  
310 018,54 руб. за период с 1 марта 2018 г. по 3 июня 2018 г. и средний заработок за 
время приостановления трудовой деятельности за период с 4 июня 2018 г. по 31 октяб-
ря 2018 г. в размере 535 991,89 руб. Вместе с тем решение суда не было исполнено. За-
долженность по заработной плате с 1 ноября 2018 г. по 31 марта 2019 г. составила 
500 000 руб., которую и просил взыскать с ООО «Реставрационный проект» в свою 
пользу И.Г. Андреев [16].  

Сравнительно новой формой восстановления прав граждан, осуществляющих 
трудовую деятельность, является компенсация морального вреда [17, c. 130], которая 
назначается судом и в случаях правомерного приостановления трудовых обязанностей 
работником из-за задержки заработной платы по требованию истца. Так, например, ра-
ботнице был выплачен средний заработок и компенсирован моральный вред за время 
приостановки трудовых обязанностей в связи с задержкой выплаты заработной платы, 
несмотря на то, что она на момент обращения в суд находилась в отпуске по уходу за 
ребенком до достижения им возраста полутора лет. В обоснование заявленных требо-
ваний она указала на то, что работала инженером I категории группы создания баз дан-
ных отдела Цифровой картографии и геоинформационных систем Производственного 
управления в ОАО «Госземкадастрсъемка» – ВИСХАГИ. С февраля 2014 г. ответчик не 
выплачивал заработную плату, поэтому с 25.08.2014 по 12.07.2015 г. истцом в установ-
ленном законом порядке была приостановлена работа в связи с невыплатой заработной 
платы. Суд рассмотрел все обстоятельства дела и пришел к выводу о правомерности 
требований истца [18]. 

В некоторых случаях работодатели увольняют работников за период приостанов-
ления работы за невыплату заработной платы, квалифицируя такое отсутствие на рабо-
те, как прогул, что приводит к возникновению судебных споров.  

Например, Д.И. Евсеев обратился в суд с иском к ООО «СЕРВИС-АВТО» о взыс-
кании задолженности по заработной плате, компенсации за несвоевременную выплату 
заработной платы, компенсации морального вреда. Исковые требования мотивированы 
тем, что Д.И. Евсеев с 01.04.2018 г. был принят на работу в ООО «СЕРВИС-АВТО» на 
должность водителя автобуса с установленным ежемесячным должностным окладом. В 
нарушение действующего законодательства выплата заработной платы Д.И. Евсееву за 
период его трудовой деятельности в ООО «СЕРВИС-АВТО» осуществлялась не в пол-
ном объеме: с апреля 2018 г. по ноябрь 2018 г. у ответчика перед истцом образовалась 
задолженность по заработной плате. Истец неоднократно обращался к ответчику с тре-
бованием о выплате задолженности по заработной плате, но 01.12.2019 курьерской 
службой истцу была доставлена его трудовая книжка с вкладышем, направленная от-
ветчиком по адресу регистрации истца, в которую ответчик внес запись (приказ № 17 
от 30.11.2018) об увольнении истца по основанию, предусмотренному подпунктом «а» 
п. 6 ч. 1 ст. 81 ТК РФ (прогул). Истец не согласился с таким основанием увольнения и 
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считал само увольнение незаконным, так как 30.11.2018 г., руководствуясь положения-
ми ст. 142 ТК РФ, известил работодателя и приостановил трудовую деятельность с 
01.12.2018 г.  

В суде истец утверждал, что предупредил работодателя о приостановке работы, 
отправив соответствующее уведомление по юридическому адресу ответчика, и в каче-
стве доказательства предоставил почтовую квитанцию. В ходе судебного разбиратель-
ства ответчиком был представлен отзыв, согласно которому истец был уволен по соб-
ственному желанию на основании личного заявления, что не соответствовало действи-
тельности, поскольку данное заявление истец не писал, с приказом об увольнении 
ознакомлен не был, письменного объяснения о причинах отсутствия на работе работо-
датель от него не затребовал. В результате суд признал увольнение незаконным и вос-
становил истца на работе, а также взыскал с ответчика заработную плату за время вы-
нужденного прогула, задолженность по заработной плате за апрель 2018 г., компенса-
цию за задержку выплаты заработной платы за период с 15.05.2018 по 29.05.2019 гг., а 
также компенсацию морального вреда [19]. 

Анализ трудового законодательства и судебной практики позволил сделать вывод, 
что в целом закон предусматривает систему гарантий, позволяющих реализовывать 
право работника на своевременную и в полном объеме выплату заработной платы.  

Приведенные выше примеры свидетельствуют о том, что применение такого спо-
соба защиты трудовых прав, как самозащита, не всегда бывает достаточно эффектив-
ным, и работникам часто приходится восстанавливать свои нарушенные права тради-
ционными методами, обращаясь в уполномоченные государственные органы и в суды.  

При этом приостановление работы, которая представляет собой временный отказ 
от выполнения трудовых обязанностей, может применяться как средство самозащиты 
только при наличии достаточных правовых оснований, закрепленных в законодатель-
стве.  

Представляется, что «характер принятых изменений в действующее законода-
тельство указывает на общую тенденцию к усилению ответственности работодателей за 
невыплату или неполную выплату заработной платы и иных выплат, причитающихся 
работникам» [20, c. 31]. Однако все еще существуют пробелы в правовом регулирова-
нии данной сферы, требующие устранения, поскольку единственным средством само-
защиты работника, согласно трудовому законодательству, является приостановление 
работы. 
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