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В статье отмечается, что отсутствие стабильности элементов социально-политического 

пространства усиливает воздействие фактора неопределенности на принимаемые решения. 
Учитывается ограниченность возможностей экономических агентов, которые вынуждены руко-
водствоваться критерием удовлетворенности, используя эвристический подход к принятию ре-
шений. Раскрывается значимость исследований представителей старого институционализма 
для изучения элементов трансакционной теории. Подчеркивается определяющая роль неполно-
го контракта в современных условиях. 

Модель институциональных изменений оказывает влияние на выбор структуры контрак-
та. Наиболее востребованным может оказаться неоклассический тип контракта, учитывающий 
необходимость адаптации условий сделки к изменяющимся условиям институциональной сре-
ды. 

В статье подчеркивается роль инклюзивных институтов как факторов формирования 
устойчивых взаимодействий экономических агентов. Сделан вывод о необходимости учета ре-
путационных механизмов, обеспечивающих защиту контрактов. 
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В современной экономике, как никогда ранее, контрактные отношения приобре-

тают особую значимость. С точки зрения неоклассической экономической теории не 
имеет значения ни процедура заключения контрактов, ни подготовка условий для взаи-
модействия контрагентов. Тем не менее, в последние годы в рамках мейнстрима стали 
появляться разработки, активно развивающие тематику трансакционных издержек, в 
том числе издержек заключения контрактов [1].  

Однако если бы не развитие Р. Коузом в 30–40-е годы прошлого века теории 
трансакционных издержек, а далее не подхвати эту идею неоинституциональная тео-
рия, становление современной теории контрактов вряд ли бы состоялось. Необходимо 
также учесть роль старого институционализма в преодолении косности неоклассиче-
ской теории, причем ключевую роль в этом процессе сыграл не только Торстейн 
Веблен, основоположник старой институциональной теории, но и Джон Коммонс, 
впервые разработавший понятие «трансакция», коренным образом поменявшее все 
представления о заключаемых сделках [2]. 

В его интерпретации значимость коллективных взаимодействий заключается в 
разрешении постоянно возникающих конфликтов по поводу ограниченных ресурсов, 
причем преодолеть разногласия между экономическими агентами и снизить остроту 
конфликтов между ними возможно только путем заключения сделок с учетом всех 
надстроек, их сопровождающих. Это позволяет упорядочить взаимоотношения между 
игроками единого правового поля и выстроить дальнейшую канву трансакционных 
взаимодействий. 
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Таким образом, благодаря разработкам Джона Коммонса впервые экономисты за-
думались о качественном наполнении множества заключаемых контрактов. Впослед-
ствии, как было отмечено, появляется трансакционная теория, которая положила нача-
ло развитию ряда исследований в области неоинституциональной экономической тео-
рии [3].  

Неоинституционалисты предположили и доказали, что контракты не заключаются 
в вакууме, как это пыталась представить неоклассическая теория. Любое взаимодей-
ствие, социальное и экономическое, политическое и идеологическое, всегда требует 
наличия множества компонентов, основными из которых являются издержки поиска 
информации как о товарах, ценах и поставщиках, так и о надежности партнеров, каче-
стве комплектующих и полуфабрикатов, возможности построения более выгодных ло-
гистических схем и т. д. Все это дополняется необходимостью расширения информа-
ции, что в эпоху цифровых технологий становится, с одной стороны, проще, с учетом 
роста информационных ресурсов, а с другой – сложнее, ибо значительная доля сведе-
ний носит персональный или коммерческий характер, и в силу этого закрыта для нере-
зидентов. Именно поэтому существует проблема прозрачности данных, необходимых 
для детального анализа деятельности контрагентов, способных в условиях асимметрии 
информации проявить недобросовестность и латентный оппортунизм. 

Решение этой проблемы лежит в основном в юридической плоскости. Принимает-
ся решение усложнить контракты, отяготить их подробностями контроля за исполнени-
ем сделки, что, в свою очередь, грозит новыми затратами и сводит на нет выгоды от 
сделки. Встроенные механизмы защиты исполнения контрактов включают по меньшей 
мере два необходимых компонента: во-первых, наличие надежного источника инфор-
мации, во-вторых, доверие контрагентов друг другу, что полностью вписывается в 
ставшую актуальной концепцию инклюзивных институтов [4]. 

В период изучения Д. Нортом причин формирования столь различных по своему 
статусу обществ Западной Европы возникла гипотеза инклюзивных институтов. В ра-
боте Д. Аджемоглу и Д. Робинсон, которая полностью подтверждает исследования 
Д. Норта, подчеркивается значимость инклюзивных экономических институтов, пред-
ставляющих собой систему защищенных прав собственности, развитую судебную си-
стему и безусловное обеспечение равенства прав граждан [5]. 

Динамичное развитие современной экономики, постоянная смена приоритетов, 
отсутствие стабильности элементов социально-политического пространства усиливают 
воздействие фактора неопределенности на принимаемые решения. В этих условиях 
возможности оптимизации управленческих действий сведены к минимуму, ключевую 
роль играют спонтанные решения, принимаемые с целью обеспечения приемлемости 
предпринимаемых шагов, так как правовые, временные и когнитивные рамки резко 
ограничивают возможности экономических агентов. В связи с этим в рамках концепции 
ограниченной рациональности значительная роль принадлежит эвристическим спосо-
бам выстраивания взаимодействий контрагентов. 

Уровень институционального развития экономики оказывает определенное воз-
действие на возможности решения множества проблем, так или иначе связанных с 
обеспечением долгосрочного экономического роста. Эта гипотеза часто упоминается в 
работах Д. Норта [6]. Так, реализация национальных проектов не может быть успешной 
без создания соответствующей институциональной основы. Необходимо обеспечить 
системное и безусловное согласование взаимных действий различных ведомств, опира-
ясь на четкие разграничения правомочий и постоянный мониторинг и анализ ситуации. 
Для обеспечения такого взаимодействия необходима слаженная и ритмичная работа 
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всех участников, опирающаяся на продуманную апробированную законодательную базу.  
Модель хаотичных согласований постепенно уходит в прошлое. Примером этому 

является дополняющая модернизацию идея цифровизации экономики. Необходимо от-
метить важный аспект цифровизации экономики – сокращение трансакционных издер-
жек, включая мгновенный доступ к информации, возможность единовременного воз-
действия на огромную массу исполнителей, снижение стоимости заключаемых сделок 
и обеспечение прозрачности контрактов. Немаловажным фактором при этом является 
обеспечение информационной безопасности, поэтому возрастает риск несанкциониро-
ванного доступа к персональным данным и перехват информации конкурентами. В то 
же время именно эти риски повышают скорость проведения сделок и эффективность 
использования задействованных ресурсов. Существующая модель институциональных 
изменений постоянно подвергается пересмотру, так как усиливается поток информа-
ции, способствующей замедлению либо ускорению данного процесса [7]. 

Теория контрактов считается достаточно новым направлением институциональ-
ной теории, при этом актуальность ее подтверждается всеобщим признанием. Так, в 
2016 году за вклад в теорию контрактов премию получили Бенгт Хольмстрем и Оливер 
Харт, а ранее, в 2014 году, Жан Тироль – за достижения в этой области. Нет ни одной 
сферы экономических отношений, где бы не применялись элементы контрактных взаи-
модействий. Современные институционалисты в качестве отправной точки используют 
понятие ограниченной рациональности, которое в теории контрактов оборачивается 
ситуацией неполноты контракта.  

Причем осознание ситуации неопределенности предполагает понимание ограни-
чения горизонта возможностей и необходимость адаптации к будущим трудностям или 
преимуществам. Именно неполный контракт становится механизмом, гарантирующим 
обеспечение готовности к будущим изменениям. 

В современных условиях наиболее востребованной должна стать модель неоклас-
сического контракта, предусматривающая учет фактора неопределенности в динамиче-
ски меняющейся среде. На смену классической парадигме приходит осознание зыбко-
сти и неустойчивости постоянно сменяющих друг друга факторов внешнего воздей-
ствия. Надо пояснить, что переговорные характеристики современных агентов вслед-
ствие расширения возможностей, предоставляемых эпохой цифровых технологий, 
находятся в непрерывном движении. Кроме того, меняется модель контрактного взаи-
модействия экономических агентов. Если раньше мы наблюдали смену эпохи персона-
лизированных контрактов обезличенными взаимодействиями, то теперь, вследствие 
виртуального приближения участников сделки, обезличенность снова сменяется обо-
значением конкретных характеристик контрагента. Иными словами, участник сделки 
может отследить ip-адрес абонента, количество его выходов в сеть, качество заключае-
мых им сделок и т. д. Фактор неопределенности неизбежен, но если его учесть, то мож-
но снизить негативное влияние неопределенности на управленческое решение или на 
эффективность контракта. 

В этих условиях модель контрактного поведения должна резко измениться, пе-
рейдя на уровень постоянных взаимных согласований. Кроме того, пересмотру подле-
жит концепция, лежащая в основе ящика или коробки Эджуорта. Если раньше учиты-
валось взаимодействие двух или нескольких потребителей и проявление некой кон-
трактной линии между ними, обозначающей взаимоучет предпочтений данных агентов, 
то теперь на их месте находятся контрагенты, формирующие общую линию поведения 
[8]. Предполагается, что постоянный поиск компромиссных вариантов взаимодействия 
переводит их участников на новый, более высокий уровень отношений. Поэтому 
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неоклассический контракт постепенно перерастает в контракт отношенческий [9], что, 
в свою очередь, предполагает снижение взаимных рисков и значительную экономию на 
трансакционных издержках согласования действий. 

Робер Буайе, основоположник теории регуляции, обозначил различие между ин-
ституциональными формами и институционализированными компромиссами, причем к 
последним он относил формы отношений найма и конкуренции, правовые акты, нормы 
и правила, инициированные или утвержденные государством. Следовательно, институ-
циональная модернизация как комплекс мер, направленных на создание определенной 
структуры, способной на надлежащем уровне сформировать позитивный контекст для 
масштабных преобразований в направлении достижения продолжительного экономи-
ческого роста, является не чем иным, как попыткой институционализированного ком-
промисса [10].  

Таким образом, современные контрактные отношения в рамках объявленной мо-
дернизации и создания высокотехнологичных производств требуют тщательного отбо-
ра контрагентов, формирования инклюзивных институтов с целью обеспечения боль-
шей устойчивости институциональной среды, при этом усиление персонификации вза-
имодействия экономических агентов основывается в большей степени на использова-
ние репутационных механизмов принуждения к исполнению контракта. 
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The article notes that the lack of stability of the elements of socio-political space increases the 
impact of uncertainty on the decisions taken. The limited capacity of economic agents, who are forced 
to be guided by the criterion of satisfaction, using a heuristic approach to decision-making process is 
taken into account.  The article reveals the importance of the research of the representatives of the old 
institutionalism for the study of the elements of transaction theory. The defining role of incomplete 
contract in modern conditions is emphasized. 

The institutional transformation model influences the choice of contract structure. The neoclas-
sical type of contract, which takes into account the need to adapt the terms of the transaction to the 
changing conditions of the institutional environment, may be regarded as top requested. 

The article emphasizes the role of inclusive institutions as factors in the formation of sustainable 
interactions of economic agents. It is concluded that it is necessary to take into consideration the repu-
tational mechanisms that ensure the protection of contracts. 

 
Keywords: institutions, contracts, modernization, limited rationality. 

 
Received 14 September, 2019 

 
 


