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Целью статьи является анализ основных проблем регулирования и осуществления такой 

отрасли прокурорского надзора, как надзор за исполнением законов судебными приставами. В 
статье на основе статистических данных актуализируется унификация законодательного регу-
лирования данного вида деятельности прокуроров. При проведении исследования были рас-
смотрены основные подходы к закреплению предмета, полномочий и средств прокурорского 
реагирования в данной отрасли. 

К наиболее важным результатам относятся тезисы о том, что: 1) анализ деятельности Фе-
деральной службы судебных приставов, с одной стороны, свидетельствует о повышении каче-
ственного уровня исполнения, с другой – снижает ее эффективность; 2) суть работы прокуро-
ров в данной отрасли состоит в правозащитной деятельности в отношении прав и законных ин-
тересов граждан и юридических лиц. 

В качестве дискуссии заявляется положение, согласно которому, несмотря на достаточ-
ную простоту определения предмета данной отрасли надзора, представляется спорным сам 
факт выделения прокурорского надзора за исполнением законов судебными приставами в от-
дельную отрасль, причем неоднозначность подхода в данном вопросе обозначена законода-
тельно. 
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В современной Российской Федерации уровень исполнительных производств Фе-

деральной службы судебных приставов перманентно повышается, что объясняется уве-
личением решений по гражданским и иным делам, требующим принудительного ис-
полнения. Однако при формальном росте исполнительных производств качественное 
состояние исполнения решений судов и иных органов государственной власти ухудша-
ется. 

По итогам 1 полугодия 2018 года в сравнении с аналогичным периодом 2017 года 
более чем на 1 млн увеличилось количество судебных актов, актов других органов и 
должностных лиц, требования которых исполнены в полном объеме либо частично. 
Фактическим исполнением окончено 15,2 млн исполнительных производств. Взыскано 
321,4 млрд руб. (на 13,7 млрд руб. больше). Консолидированный бюджет Российской 
Федерации пополнен на 112,4 млрд руб.  

Общее количество исполнительных производств, находившихся на исполнении в 
первом полугодии 2018 года, составило более 82 млн на сумму более 10 трлн руб., ко-
личество оконченных и прекращенных исполнительных производств в данном периоде 
– более 46 млн, из них с нарушением процессуального срока – более 27 млн, окончен-
ных фактическим исполнением – около 27 млн производств. Остаток исполнительных 
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производств составил около 36 млн на сумму более 6 трлн руб. Взыскания по исполни-
тельным документам составили 408 млрд руб., что составляет около 7 % от всех сумм, 
подлежащих удержанию. Средства неудержанные в связи с возвращением исполни-
тельных документов без исполнения составляют 1,5 трлн руб. [1, разделы 1–2]. 

Анализ данной отчетной информации о деятельности Федеральной службы су-
дебных приставов свидетельствует о повышении качественного уровня исполнения, но 
иные статистические показатели (количество производств с нарушением процессуаль-
ных сроков, с истечением срока давности исполнения и др.) указывают на длительное 
исполнение, волокиту со стороны должностных лиц.  

По мнению Н.М. Гончаровой, эти статистические данные указывают на неэффек-
тивность защиты прав физических и юридических лиц в суде и соответственно недо-
статочность исполнения решений судов и органов власти подразделениями Федераль-
ной службы судебных приставов. На снижение качества исполнения судебных решений 
влияет множество факторов: отсутствие должного контроля на всех уровнях организа-
ции службы судебных приставов; нехватка квалифицированных и хорошо подготов-
ленных специалистов; недостаточность численного состава, что приводит к высокой 
нагрузке на приставов; малая эффективность мер принудительного исполнения [7, 
с. 347]. В данных условиях важная роль по отношению к Федеральной службе судеб-
ных приставов отводится контрольным и надзорным органам, среди которых особое 
место занимают прокуратура и ее деятельность в рамках надзора за исполнением зако-
нов судебными приставами. 

Нормативно-правовой базой данной функции прокуратуры являются федеральные 
законы «О прокуратуре Российской Федерации», «О судебных приставах», указание 
Генерального прокурора от 12.05.2009 № 155/7 «Об организации прокурорского надзо-
ра за исполнением законов судебными приставами» и иные нормативные акты. 

Надзор за исполнением законов судебными приставами является самой молодой 
отраслью прокурорского надзора, тем не менее суть работы прокуроров в данной от-
расли – правозащитная деятельность в отношении прав и законных интересов граждан 
и юридических лиц, обратившихся за защитой своих прав в судебном порядке в рамках 
преимущественно гражданского судопроизводства. 

Анализ любой отрасли прокурорского надзора включает исследование предмета 
конкретной отрасли прокурорского надзора, полномочий прокурора и средств проку-
рорского реагирования в случае выявления нарушений закона. Данная формула закреп-
лена законодательно в соответствующем разделе закона «О прокуратуре», однако при-
менительно рассматриваемой отрасли надзора законодатель избегает нормативной про-
работки прокурорского надзора за исполнением законов судебными приставами в силу 
того, что сама отрасль появляется значительно позже создания закона. 

Анализируя предмет данной отрасли надзора, необходимо исходить из наличия 
двух видов судебных приставов со свойственными им специфическими полномочиями, 
однако общим в предмете можно определить законность действий приставов и соответ-
ствие законодательству выносимых ими актов применения права. С учетом видов при-
ставов предмет надзора может быть конкретизирован по отношению к приставам-
исполнителям и к приставам по обеспечению установленного порядка деятельности 
судов. 

Несмотря на достаточную простоту определения предмета данной отрасли надзо-
ра, представляется спорным сам факт выделения прокурорского надзора за исполнени-
ем законов судебными приставами в отдельную отрасль, причем неоднозначность под-
хода в данном вопросе обозначена законодательно. 
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Раздел III Закона о прокуратуре включает четыре главы, закрепляющие соответ-
ственно четыре отрасли прокурорского надзора, а именно: надзор за исполнением зако-
нов; надзор за соблюдением прав и свобод человека и гражданина; надзор за исполне-
нием законов органами, осуществляющими оперативно-розыскную деятельность, до-
знание и предварительное следствие; надзор за исполнением законов администрациями 
органов и учреждений, исполняющих наказание и назначаемые судом меры принуди-
тельного характера; надзор за администрациями мест содержания задержанных и за-
ключенных под стражу. В структуре Раздела III не предусмотрена глава, регламенти-
рующая деятельность прокурора по надзору за исполнением законов судебными при-
ставами, тем не менее данная отрасль определяется законодателем в части 2 статьи 1 
указанного закона (данный абзац введен Федеральным законом от 10.02.1999 № 31-
ФЗ).  

Данная законодательная коллизия требует разрешения, и, на наш взгляд, для этого 
можно определить два пути.  

Первый путь связан с разработкой и включением в Закон о прокуратуре главы 5 
Раздела III, который будет посвящен регулированию деятельности прокуроров по 
надзору за исполнением законов судебными приставами. В главу 5 Раздела III необхо-
димо включить положения, касающиеся предметов данной отрасли надзора, полномо-
чий прокурора и средств прокурорского реагирования на нарушение закона судебными 
приставами. Особенностью полномочий прокурора в этом случае будет необходимость 
их разграничения в зависимости от видов судебных приставов, поскольку объем пол-
номочий и процессуальная самостоятельность у приставов-исполнителей и приставов 
по обеспечению установленного порядка деятельности судов различны. 

Второй путь, как представляется, более рационален и отвечает внутреннему со-
держанию рассматриваемого закона, поскольку предлагается исключить надзор за ис-
полнением законов судебными приставами из самостоятельных отраслей надзора и от-
нести функции данной отрасли к общему надзору. Основанием для подобного пере-
смотра положений закона о прокуратуре является формулировка общего надзора, под 
которым законодатель понимает «надзор за исполнением законов федеральными орга-
нами исполнительной власти...», а Федеральная служба судебных приставов, согласно 
Положению, является федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим 
«функции по обеспечению установленного порядка деятельности судов, исполнению 
судебных актов, актов других органов и должностных лиц, а также правоприменитель-
ные функции и функции по контролю и надзору в установленной сфере деятельности». 
Иными словами, исходя из формулировок Закона о прокуратуре и Положения о ФССП, 
определенная логика в отнесении данной отрасли надзора к надзору за исполнением 
законов присутствует. 

Относительно практики реализации прокурорского надзора за исполнением зако-
нов судебными приставами также можно отметить ряд проблем, требующих решения. 

Так, Н.В. Трошина отмечает недостаточность применения специальных мер в дея-
тельности судебных приставов-исполнителей [11, с. 142]. Анализ рассматриваемой дея-
тельности и результаты прокурорских проверок указывают на невысокий уровень ис-
полнительской дисциплины сотрудников ФССП, заключающийся в упущениях учетной 
деятельности, низком уровне профессионализма, неисполнении служебных обязанно-
стей. 

При осуществлении прокурорского надзора за исполнением законов судебными 
приставами прокуроры руководствуются преимущественно указанием Генерального 
прокурора от 12.05.2009 № 155/7 «Об организации прокурорского надзора за исполне-
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нием законов судебными приставами», в соответствии с которым объектами надзора 
являются: 

 уважение чести и достоинства человека и гражданина;  
 соблюдение законности принимаемых решений;  
 своевременность совершения исполнительных действий и применение мер 

принудительного исполнения;  
 неприкосновенность минимума имущества, необходимого для существования 

должника-гражданина и членов его семьи;  
 соотносимость объема требований взыскателя и мер принудительного испол-

нения [4, с. 2].  
Характеристика данной отрасли надзора будет неполной без характеристики 

средств прокурорского реагирования на нарушения законов судебными приставами. 
Такими актами реагирования являются представление и протест.  

В случае выявления нарушений закона прокурор выносит представление об 
устранении выявленных нарушений. Обязательным элементом данного акта прокурор-
ского реагирования является требование о привлечении виновных к ответственности. 

Более значимым актом прокурорского реагирования является протест, поскольку 
он имеет более строгий процессуальный порядок, связанный с рассмотрением и реак-
цией поднадзорных органов в течение десяти дней со дня его получения. Прокуроры 
направляют протесты либо главному судебному приставу субъекта РФ, либо главному 
судебному приставу РФ. В исключительных случаях прокурор вправе установить со-
кращенный срок рассмотрения протеста. Однако, по мнению Г.Г. Непеина [10, с. 56], 
правомерность принятия такой меры реагирования представляется неоднозначной, так 
как указание на протест отсутствует в действующем законодательстве; более того, в 
качестве инициатора внесения протестов по поводу действий приставов-исполнителей 
прокурора не указывают, поскольку право на обжалование принадлежит взыскателю и 
должнику, а также третьим лицам, чьи интересы нарушены вынесенным приставом-
исполнителем постановлением [8, с. 52]. 

Т.Г. Воеводина отмечает также такую проблему, как отсутствие в действующем 
законодательстве об исполнительном производстве положений, предоставляющих пра-
во главному судебному приставу субъекта Российской Федерации и старшему судеб-
ному приставу районного подразделения Службы судебных приставов отменять неза-
конные решения, постановления, действия судебного пристава-исполнителя в порядке 
подчиненности. Согласно действующему законодательству перечисленные лица не 
вправе осуществлять действия по отмене. Следовательно, принесение протеста проку-
рором будет нецелесообразным в силу исполнимости, что приводит к осуществлению 
прокурором такой меры реагирования, как обращение в суд [6, c. 26]. Данная законода-
тельная коллизия значительно снижает применение такой меры прокурорского реаги-
рования, как протест, являющийся наиболее значимым актом реагирования прокурора 
на нарушение закона.  

В целях устранения указанных пробелов законодательства вышеназванные авто-
ры предлагают внести изменения в гражданское процессуальное законодательство и 
законодательство об исполнительном производстве. Г.Г. Непеин предлагает дополнить 
законодательство об исполнительном производстве положением, в соответствии с ко-
торым прокурор будет наделен правом обжалования деяний и правоприменительных 
актов должностных лиц службы судебных приставов. Соответствующее положение 
гражданско-процессуального законодательства предлагается дополнить правом проку-
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рора «оспаривать в судебном порядке и правоприменительные акты должностных лиц 
службы судебных приставов» [10, с. 57]. 

Одним из возможных путей установления исполнительской дисциплины может 
быть дифференцированная ответственность для должностных лиц, не выполняющих 
вышеперечисленные требования прокурора, в зависимости от причин неисполнения. 
Следствием введения данной меры могут быть резко возросшая ответственность при-
ставов-исполнителей (что может привести к увольнениям со службы) и увеличение 
нагрузки на прокуроров. 

Реализация прокурорского надзора за исполнением законов судебными пристава-
ми направлена на защиту прав и законных интересов человека и гражданина путем га-
рантирования восстановления нарушенных прав на основе решений судов и иных орга-
нов государственной власти. Деятельность прокуратуры в указанной сфере в условиях 
обеспечения единства законности будет способствовать повышению уровня доверия 
населения как к правоприменительным органам в лице Федеральной службы судебных 
приставов, так и к надзорной деятельности прокуратуры. 
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The purpose of article is the analysis of the main problems of regulation and implementation of 
prosecutor's supervision of performance of laws by court ushers. The article updates the unification of 
legislative regulation of this type of activity of prosecutors on the basis of statistical data. While carry-
ing out a research the main approaches to fixing of a subject, powers and means of public prosecutor's 
reaction in this industry were considered. 

Theses that belong to the most important results are the following: 1) the analysis of activity of 
Federal Bailiff Service on the one hand confirms the increase in qualitative level of execution, on the 
other hand reduces its efficiency; 2) the essence of work of prosecutors in this sphere is to advocate for 
the rights and legitimate interests of citizens and legal entities. 

The debatable moment of the article is the situation according to which the fact of allocation of 
public prosecutor's supervision of performance of laws by court ushers in the separate industry is rep-
resented disputable and ambiguity of approach in the matter is designated legislatively. 
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