
Бегова Д.Я., Мамаев Г.М. Производство дознания в сокращенной форме и пути решения возникающих 
проблем   
 

Вестник Дагестанского государственного университета. 
Серия 3. Общественные науки. 2019. Том 34. Вып. 1 

82

УДК 343.1 
 
DOI: 10.21779/2500-1930-2019-34-1-82-87 
 
Д.Я. Бегова, Г.М. Мамаев 

 
Производство дознания в сокращенной форме и пути решения возникающих  

проблем 
 
Дагестанский государственный университет; Россия, 367001, г. Махачкала,  
ул. М. Гаджиева, 43а; dinarabegova@mail.ru 

 
Статья посвящена исследованию практики производства дознания в сокращенной форме, 

а также специфике реализации данного феномена в Республике Дагестан. 
Актуальность темы связана с потребностью дальнейшего упрощения уголовного судо-

производства в России и наметившимися тенденциями в этом направлении. 
Авторы последовательно рассматривают существующие в современной науке точки зре-

ния на сущность, правовую природу дознания, его цели и задачи, анализируют общероссий-
скую практику и практику в Республике Дагестан и возникающие при этом проблемы правово-
го и организационного характера, в том числе в процессе обеспечения прав подозреваемого, 
обвиняемого, потерпевшего; определения временных границ дознания в сокращенной форме; 
осуществления прокурорского надзора и предлагают пути разрешения выявленных проблем. 
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Сокращённая форма дознания вошла в практику органов внутренних дел более 

6 лет назад и рассматривается как наиболее перспективная. Суть данного института за-
ключается в одновременном упрощении досудебного и судебного производства по де-
лу. Сокращение достигается путем ограничения пределов доказывания и упрощения 
его средств. В досудебном производстве дознаватель может самостоятельно опреде-
лить, какие доказательства собирать помимо установленных. Закон однозначно указы-
вает и на то, что сокращенное дознание предусматривает дальнейшее рассмотрение де-
ла в суде в особом порядке.  

Практика показывает, что в 2014 г. сотрудниками подразделений дознания УМВД 
по Республике Дагестан было направлено в суд 334 уголовных дела, которые расследо-
вались в сокращенной форме дознания, в 2015 г. – 603, в 2016 г. – 684, в 2017 г. – 896, в 
2018 г. – 914 [1]. 

Картина реализации уголовно-процессуального производства в Дагестане свиде-
тельствует о позитивной судебно-следственной практике применения сокращенного 
дознания. 

Несмотря на отмеченную активность в применении дознания в сокращенной 
форме как в республике, так и по всей стране, особенности расследования уголовных 
дел данной категории могут иметь негативные последствия, что приводит к возникно-
вению проблем в процессе расследования.  

Самыми распространенными проблемами этой формы являются низкое качество 
составления процессуальных документов, часто неверный выбор тактики проведения 
допросов, ошибки, допускаемые в предмете доказывания и квалификации действий 
правонарушителей и другие, то есть все то, что характерно для дознания в общем по-
рядке. 
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Стоит сказать, что кроме них существуют и некоторые проблемы, характерные 
только для дознания в сокращенной форме. Первой из них является проблема, которая 
актуализировалась в первое время по принятии закона о введении сокращенной формы 
дознания и на сегодняшний момент полностью решена, – это негласное игнорирование 
территориальными органами прокуратуры проведения дознания в сокращенной форме: 
на практике были случаи, когда прокуроры не утверждали обвинительные постановле-
ния, считая эту законодательную новеллу бессмысленной [2]. 

Однако применение данной формы было активизировано после выхода приказа 
Генеральной прокуратуры РФ от 3 июля 2013 г. № 262 «Об организации прокурорского 
надзора за исполнением законов при производстве дознания в сокращенной форме» [3]. 

Важной проблемой правоприменения дознания в сокращенной форме называются 
сроки его проведения. Так, некоторые ученые отмечают, что дознание в настоящее 
время не отвечает требованиям оперативности. Сокращение сроков досудебного произ-
водства актуализирует ситуацию продления сроков, установленных законом. Срок со-
кращенного дознания начинается с момента вынесения постановления о его производ-
стве и составляет 15 дней. Но данное постановление дознаватель должен вынести в те-
чение 24 часов с момента поступления ходатайства от подозреваемого, которое соглас-
но частям 2 и 3 ст. 226.4 УПК РФ он вправе заявить в течение 2 суток со дня, в который 
ему было разъяснено такое право в присутствии адвоката, обеспечить которого дозна-
ватель должен в течение 24 часов [4]. Таким образом, происходит удлинение процеду-
ры, а значит и сроков еще на 4 дня, что составляет 19 дней. 

К тому же разъяснение дознавателем права на ходатайство подозреваемому про-
исходит не сразу после поступления ему дела. В соответствии с ч. 9 ст. 226.7 УПК РФ 
если срок сокращенного дознания может быть продлен прокурором на 5 дней, то об-
щий срок сокращенного дознания оформляется в рамках не менее 24-дневного срока 
[5]. 

Получается, что сокращенная процедура дознания по срокам незначительно усту-
пает дознанию в обычной форме. 

Серьезным вопросом, требующим внимания, является право на отмену расследо-
вания дела в сокращенной форме и рассмотрение уголовного дела в общем порядке. 
Закон предоставляет подозреваемым, обвиняемым, потерпевшим или его представите-
лям право заявлять ходатайство о прекращении производства дознания в сокращенной 
форме и о продолжении производства дознания в общем порядке.  

Многие авторы предполагают, что в этом случае необходимо заявление об отказе 
от сокращенной формы дознания по причине выгоды стороне защиты: изучив все мате-
риалы уголовного дела, обвиняемый и его защитник могут заявить такое ходатайство и 
получить время для более тщательной подготовки к защите [6]. 

В 2017 году в РД сокращенная форма дознания менялась на производство дозна-
ния в общем порядке по 8 уголовным делам.  

Так, уголовное дело по обвинению А.Ш.С. по ч. 1 ст. 228 УК РФ было направлено 
прокурору с обвинительным постановлением, прокурор выявил процессуальные нару-
шения, допущенные при фиксации производства личного досмотра подозреваемого и 
других следственных действий, и вернул уголовное дело без утверждения обвинитель-
ного постановления для устранения выявленных недостатков и производства дознания 
в общем порядке [7]. 

Такая ситуация является преградой при применении сокращенной формы дозна-
ния. Право подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего отменить расследование дела в 
сокращенной форме и продолжить расследование уголовного дела в общем порядке 
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представляется потенциально возможным злоупотреблением с их стороны. Так как хо-
датайство об этом возможно подать до удаления суда в совещательную комнату, то 
сторона защиты видит в этом значительную выгоду: за время расследования и судебно-
го заседания обвиняемый более глубоко знакомится с материалами уголовного дела и 
имеет возможность построить свою защиту в определенной положительно складываю-
щейся для себя форме. К тому же, заявив ходатайство, обвиняемый увеличивает период 
рассмотрения дела, тем самым затягивая процесс [8]. 

С другой стороны, возможность рассмотрения дела в сокращенной форме зависит 
от воли сторон, в том числе от потерпевшего, который не желает, чтобы наказание об-
виняемого при дознании в сокращенной форме было меньшим. Потому, заявляя подоб-
ное ходатайство, потерпевший достаточно часто влияет на главную цель сокращенного 
дознания – меньшие по сравнению с общим порядком сроки, которые в связи с заяв-
ленным ходатайством иногда превышают продолжительность дознания в общем по-
рядке, и размер наказания обвиняемого [9]. 

Следовательно, дознавателю удобнее сразу начинать и проводить расследование в 
общем порядке, чем в процессе сокращенного расследования возвращаться к обычно-
му. 

Поэтому некоторые ученые считают необходимым в законодательном порядке 
установить ограничения для потерпевшего и обвиняемого по поводу заявления хода-
тайства о рассмотрении уголовного дела в общем порядке путем внесения изменений в 
действующее уголовно-процессуальное законодательство. 

Чаще всего сокращенная форма дознания применяется по уголовным делам о пре-
ступлениях, предусмотренных ч. 1 ст. 158 «Кража» (24,1 %), ч. 1 ст. 119 «Угроза убий-
ством или причинением тяжкого вреда здоровью» (16,2 %), ст. 115 «Умышленное при-
чинение лёгкого вреда здоровью» и ст. 116 «Побои» (8,4 %), ч. 1 и ч. 3 ст. 327 «Поддел-
ка, изготовление или сбыт поддельных документов, государственных наград, штампов, 
печатей, бланков» (6,9 %) Уголовного Кодекса (далее – УК РФ), а также по делам о 
преступлениях, связанных с незаконным оборотом наркотических средств (13,3 %) [10]. 

Анализируя практику применения сокращенной формы дознания в РФ и в Рес-
публике Дагестан, можно сделать вывод, что расследование в сокращенной форме до-
знания проходит по одним и тем же категориям уголовных дел. Потому считаем необ-
ходимым законодательно установить обязанность расследования данных преступлений 
только в сокращенной форме дознания. Для этого необходимо внести изменение в п. 1 
ч. 2 ст. 226.1 УПК РФ «...уголовное дело ...преступлений, указанных в п. 1 ч. 3 ст. 150 
настоящего Кодекса» и заменить «… по уголовным делам о преступлениях, предусмот-
ренных ч. 1 ст. 112, 115, 116, ч. 1 ст. 119, ч. 1 158… Уголовного кодекса Российской 
Федерации», отнеся все вышеназванные преступления к подследственности сокращен-
ной формы дознания.  

Одной из проблем применения дознания в сокращенной форме является отсут-
ствие должного взаимодействия руководителей территориальных органов внутренних 
дел с надзирающими прокурорами по вопросу внедрения сокращенной формы рассле-
дования в деятельность дознавателей. Зачастую это может произойти по причине от-
сутствия специальных критериев отчетности, что нередко приводит к негативным по-
следствиям – возвращению уголовных дел в отдел дознания в связи с переходом из со-
кращенной формы дознания в обычную, а при рассмотрении уголовного дела в суде – 
из особого порядка в общий. 
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Так, в случае, если судья возвратит уголовное дело прокурору в порядке ст. 237 
УПК РФ, это будет расцениваться как низкий показатель работы правоохранительных 
органов, а именно прокуратуры.  

Хотя в соответствии с п. 155 Инструкции по составлению отчетности по формам 
федерального статистического наблюдения № 1-Е, 1-ЕМ, утвержденной приказом Ге-
неральной прокуратуры Российской Федерации от 20.02.2015 № 83 «Об утверждении и 
введении в действие форм федерального статистического наблюдения № 1-Е «Сведе-
ния о следственной работе и дознании» и № 1-ЕМ «Сведения об основных показателях 
следственной работы и дознания», сведения об уголовных делах, возвращенных судом 
прокурору в связи с поступившим ходатайством обвиняемого, потерпевшего или его 
представителя о прекращении дознания в сокращенной форме и о продолжении дозна-
ния в общем порядке (ч. 3 ст. 226.3, ч. 4 ст. 226.9 УПК РФ), выделяются в отдельную 
строку, при этом показатели данной строки к фактам выявленных нарушений закона в 
стадии предварительного расследования не относятся [11]. 

После введения в действие данного приказа сведения об уголовных делах, воз-
вращённых по инициативе подсудимого, потерпевшего или его представителя проку-
рору, перестали учитываться как нарушения законности, что значительно активизиро-
вало применение дознания в сокращённой форме в РФ – количество уголовных дел, 
находившихся в производстве дознавателей, увеличилось по сравнению с аналогичным 
периодом 2017 г. более чем в 2 раза.  

Из вышеизложенного можно сделать следующий вывод: несмотря на увеличение 
числа уголовных дел, расследуемых в сокращенной форме дознания, этого все еще не-
достаточно в силу различных обстоятельств. 

Для разрешения указанных проблем необходимо проанализировать эффектив-
ность расследования уголовных дел в сокращенной форме различными органами до-
знания и внести дополнения в п. 1 ч. 2 ст. 226.1 УПК РФ, конкретно перечислив пре-
ступления, которые необходимо расследовать в сокращенной форме дознания. 

Право подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего о прекращении производства 
дознания в сокращенной форме и переход ее в общий порядок возможен на любой ста-
дии рассмотрения дела до удаления суда в совещательную комнату для постановления 
приговора. Эту проблему можно решить, ограничив права потерпевшего и обвиняемого 
на ходатайство о рассмотрении уголовного дела в общем порядке путем внесения в ч. 3 
ст. 226.3. УПК РФ следующего положения: «Согласие потерпевшего на производство 
дознания в сокращенной форме должно быть получено в письменном виде с разъясне-
нием ему порядка и правовых последствий производства дознания в сокращенной фор-
ме и невозможности заявить ходатайство о прекращении данной формы дознания в бу-
дущем в процессе уголовного судопроизводства», а также в ст. 226.4 УПК РФ положе-
ния о том, что «при удовлетворении ходатайства подозреваемого о производстве до-
знания в сокращенной форме он не может в дальнейшем заявить ходатайство о пре-
кращении данной формы дознания». 

Мы надеемся, что устранение данных проблем позволит более эффективно рас-
следовать уголовные дела и более широко использовать сокращенную форму дознания. 
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The article is devoted to the study of the practice of producing inquiry in fast-track, as well as 
the specifics of the implementation of this phenomenon in the Republic of Dagestan. 

The relevance of the topic is connected with the need for further simplification of criminal pro-
ceedings in Russia and the emerging trends in this direction. 

The author consistently examines the existing point of view on the essence, the legal nature of 
the inquiry, its goals and objectives in modern science, analyzes the all-Russian practice and the prac-
tice in the Republic of Dagestan and the emerging problems of legal and organizational nature, includ-
ing  the process of ensuring the rights of the suspect, the accused, the victim; determining the time lim-
its of the inquiry in fast-track; implementation of prosecutorial supervision and suggests ways to re-
solve the identified problems. 
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