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Статья посвящена анализу неформальных отношений на рынке труда. Исследована 

структура неформальной занятости, а также отмечены факторы, влияющие на углубление ее 
масштабов: несовершенство правовой базы, изменение культуры потребления, особенности 
современной структуры предложения труда. Рассмотрена особая роль факторов общеэкономи-
ческого и регионального характера. Определены важнейшие последствия распространения не-
формальной занятости для экономики: обратная взаимосвязь между масштабами неформальной 
занятости и развитием малого предпринимательства, а также величиной налоговых отчислений. 
Даны некоторые рекомендации по снижению масштабов данного явления.  
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В современном обществе домашнее хозяйство предстает как экономическая ячей-

ка, обладающая огромным потенциалом, реализация которого способна обеспечить ре-
шение глобальных задач социально-экономического развития. Домохозяйства выпол-
няют различные функции, среди которых особое место занимает предложение труда. 
Трудовые функции домашних хозяйств также весьма разнообразны: работа в собствен-
ном хозяйстве, труд по найму, а также собственная предпринимательская деятельность.  

Однако, осуществляя по факту различные виды деятельности, члены домашних 
хозяйств могут не заключать каких-либо формальных трудовых соглашений, не иметь 
официального предпринимательского статуса и по этой причине не нести финансовых 
обязательств перед государством, а также обязательств социального характера перед 
членами своего трудового коллектива. Подобная занятость получила название нефор-
мальной. 

По данным официальной статистики, численность населения, занятого нефор-
мальной деятельностью, росла, начиная с 2006 года, и по состоянию на 01.01.2017 г. 
составила 15,4 млн человек, увеличившись за этот период более чем на 20 %. В то же 
время независимые исследования свидетельствуют о значительно больших масштабах: 
общая численность неформально занятых в России, с учетом трудовых мигрантов, лиц, 
отнесенных к экономически неактивной части населения и т. п., составляет порядка 
40 млн человек. Данный показатель характеризует первичную занятость и не включает 
в себя лиц, имеющих вторичную неформальную занятость, а также экономически неак-
тивных лиц, занимающихся трудовой деятельностью [1, с. 165]. Среди неформально 
занятых в России почти треть составляют нелегальные мигранты. 

Столь существенные масштабы этого явления объясняют немалый интерес к дан-
ной проблеме как отечественных, так и зарубежных исследователей. Вместе с тем на 
сегодняшний день нет четких и однозначных критериев определения термина «нефор-
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мальная занятость». Так, ряд ученых определяют сущность и социально-экономическое 
содержание данной категории (Данилова М.Н., Уфимцева Е.В.), считая неформальной 
часть экономической деятельности, официально не зарегистрированную в соответствии 
с гражданским и налоговым законодательством. Таким образом, критериями отнесения 
занятости к неформальной следует считать: 

- включенность в систему социально-трудовых отношений в качестве работодате-
ля, наемного работника или самозанятого лица;  

- получение дохода от деятельности в любой форме; 
- сознательное уклонение от любой формы контроля и учета со стороны соответ-

ствующих органов [3, с. 177]. 
Другие проводят классификацию форм и видов неформальных отношений на 

рынке труда [4, с. 155]. При этом большинство авторов сходятся во мнении, что нефор-
мальная занятость объединяет следующие группы лиц: 

- незарегистрированных предпринимателей, организующих собственный бизнес 
без найма работников (самозанятость); 

- незарегистрированных предпринимателей, использующих при этом труд наем-
ных работников; 

- членов домохозяйств, работающих по найму в формальном секторе без заклю-
чения каких-либо соглашений. 

Таким образом, масштабы неформальной занятости выходят за рамки неформаль-
ного сектора экономики. При этом к неформальной занятости не относят производство 
товаров внутри домашней экономики для собственного потребления, а также любой 
труд без получения дохода в какой-либо форме. 

Тем не менее, данный вопрос нельзя считать досконально изученным. Например, 
неформальная занятость может рассматриваться в узком или широком значении: от 
нерегистрируемых, но при этом стабильных видов деятельности до разовых, случайных 
приработков, сезонных работ и т. д. 

Неформальная занятость чаще всего носит сезонный характер. Такая ситуация ха-
рактерна и для всех развитых стран, в структуре занятости которых широко распро-
странены различные формы неформальной занятости – временная, неполная и пр. Вме-
сте с тем нередки и длительные формы неформальной занятости, когда индивид рабо-
тает на собственное хозяйство или по найму на протяжении продолжительного време-
ни, не связывая себя (добровольно или под давлением обстоятельств) какими-либо 
письменными обязательствами в отношении трудовой деятельности. 

Исследованы также различные причины и факторы неформальной занятости, их 
влияние на масштабы и глубину последней [5, с. 1].  

В первую очередь следует отметить несовершенство нормативно-правовой базы, 
определяющей порядок отнесения лиц к занятым, а также порядок ответственности ра-
ботодателей за невыполнение трудовых, в том числе социальных, обязательств перед 
наемными работниками, что повлекло за собой сокращение стимулов к официальному 
трудоустройству. 

Другим немаловажным фактором можно считать смещение идеологических цен-
ностей россиян с представлений о значимости созидательного труда на благо Отчизны 
к труду для самообеспечения, без необходимости декларирования полученных резуль-
татов. 

Важное значение имеет технический прогресс, повлекший за собой переход к ин-
формационной экономике, способствовавшей появлению глобальных компьютерных 
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сетей, которые создали основу для распространения интернет-занятости, слабо подда-
ющейся регулированию и контролю. 

Однако экономическая природа неформальной занятости является наиболее ярко 
выраженной. Неформальные виды деятельности связаны как с экономической ситуаци-
ей в целом по стране, так и с региональными особенностями. Среди факторов общеэко-
номического характера можно выделить следующие: 

1. Уклонение от уплаты налогов со стороны работодателей. 
2. Искусственное снижение размеров фонда оплаты труда (за счет выдачи зара-

ботной платы «в конвертах») с целью опять-таки снижения размеров страховых вы-
плат. 

3. Несоответствие профессионально-квалификационной структуры спроса на 
труд предложению труда (например, спрос на дефицитные профессии при отсутствии 
соответствующих документов об образовании), вынуждающее заключать неформаль-
ные соглашения. 

4. Нежелание руководителей нести бремя социальной ответственности за своих 
работников (оплата больничных листов, выплата компенсаций и др.), что является не-
обходимой частью оформленных контрактных отношений с работодателями. 

Перечисленные факторы практически не имеют региональной специфики. Между 
тем характерная для нашей страны существенная дифференциация по уровню социаль-
но-экономического развития регионов, несомненно, повлияла и на различие масштабов 
неформальной занятости. 

Группировка регионов по доле занятых в неформальном секторе, выполненная 
авторами на основе официальных данных Росстата об экономической активности насе-
ления [6, с. 65], позволяет сделать вывод, что только три региона России характеризу-
ются низким уровнем неформально работающих (менее 10 %): Москва (4,1 %), Санкт-
Петербург, Чукотский автономный округ. В большинстве регионов России неформаль-
ная занятость населения составляет 10–30 % всех занятых. Республика Дагестан, уро-
вень неформальной занятости в которой составляет 55,7 %, входит в тройку регионов 
(вместе с Чечней и Ингушетией) со сверхвысоким значением данного показателя. Сре-
ди причин подобного явления выделяются как экономические (уровень жизни населе-
ния региона, состояние рынка труда и активность проводимой политики занятости, ин-
вестиционная привлекательность региона и др.), так и социально-демографические (по-
ловозрастной состав населения, особенности менталитета, отношение к официальной 
занятости). 

Также можно отметить взаимосвязь между уровнем неформальной занятости и 
развитием малого предпринимательства [6, с. 68]: в регионах с высоким уровнем по-
следней число малых предприятий на душу населения является крайне низким.  

В связи с этим следует уделить особое внимание регионам с напряженной ситуа-
цией на рынке труда, к числу которых относится Республика Дагестан. Достаточно вы-
сокий удельный вес незанятого населения, характерный для этой республики (около 
9 % от экономически активного населения в соответствии с методологией МРОТ), а 
также значительный разрыв этого показателя с уровнем зарегистрированной безрабо-
тицы (2 %) являются во многом следствием распространения неформальных отноше-
ний в сфере труда. Однако уровень неформальной занятости значительно выше, чем 
эти 7 % разницы между приведенными показателями. Масштабы неформальной заня-
тости оценить достаточно сложно. Согласно сведениям Росстата, в Республике Даге-



Маллаева М.И. Неформальная занятость: факторы, последствия, инструменты регулирования   

 

Вестник Дагестанского государственного университета. 
Серия 3. Общественные науки. 2018. Том 33. Вып. 4 

33 

стан за 2016 год официально зарегистрированы более 4,5 тыс. субъектов малого пред-
принимательства и более 32 тыс. индивидуальных предпринимателей1.  

Картина неформальной занятости в Республике Дагестан достаточно пестрая.  
Преимущественное распространение неформальной занятости в республике ха-

рактерно для таких сегментов малого бизнеса, как торговля и общественное питание, 
строительство, оказание бытовых услуг, индустрия красоты. Высокая предпринима-
тельская активность и менталитет населения республики способствовали распростра-
нению семейного бизнеса, очень часто попадающего в сферу неформальной экономики. 
Но особое место занимает самозанятость населения республики в личных подсобных 
хозяйствах. По официальным статистическим данным, в Республике Дагестан личное 
подсобное хозяйство есть практически у 80 % населения, проживающего на территории 
республики. Доля производимой в личных подсобных хозяйствах продукции составля-
ет около 40 %2 в общем объеме сельхозпроизводства республики, еще почти 15 % со-
ставляет продукция фермерских хозяйств, включая индивидуальных предпринимате-
лей, среди которых также большая часть работников занята неофициально. Таким обра-
зом, можно констатировать, что доля занятых на неформальной основе в сельскохозяй-
ственном секторе достаточно велика – около трети всех работников данной сферы. Зна-
чит, неформальная занятость распространена не только в городах, но и в сельской 
местности. Вместе с тем в последние годы заметны тенденции снижения численности 
жителей сел, занятых в сельском хозяйстве, и перехода их в другие отрасли – торговлю, 
ремонт, строительство. Следовательно, структура неформальной занятости в селах 
также достаточно пестрая. 

Неформальная занятость играет неоднозначную роль в экономике. Несомненно 
отрицательное следствие этого явления – рост масштабов теневой экономики, посколь-
ку субъекты неформальной экономики не платят никаких налогов, тем самым провоци-
руя переход некоторой части формального бизнеса в теневую сферу. Данные офици-
альной статистики свидетельствуют, что ежегодно федеральный и региональные бюд-
жеты недополучают значительные суммы налоговых поступлений. Так, если сравнить 
соответствующие показатели по Республике Дагестан и, например, по Московской об-
ласти (относится к регионам с низким уровнем неформальной занятости), то числен-
ность экономически активного населения в Московской области превышает аналогич-
ный показатель в РД практически в 3 раза, в то время как поступления от налога на 
прибыль организаций выше в 34 раза. Аналогичная картина наблюдается и по налогу 
на доходы физических лиц – разрыв составляет 15,6 раз (см. таблицу 1).  

 

Таблица 1. Сравнительные показатели экономической активности  
населения по отдельным регионам РФ, 2016 год 

 

Регион Численность 
экономически 
активного 
населения, 
тыс. чел. 

Числен-
ность заня-
тых в эко-
номике, 
тыс. чел. 

Численность 
субъектов ма-
лого пред-

приниматель-
ства, тыс. ед. 

Налог на 
прибыль 
организа-
ций, млн 
руб. 

Налог на 
доходы 
физиче-
ских лиц, 
млн руб. 

Республика 
Дагестан 

1 335,0 1 066,8 4,6 3 755,7 12 193,8 

Московская 3 996,0 3 377,0 85,5 128 079,1 190 273,5 

                                                            
1 Регионы России. Социально-экономические показатели. – М.: Росстат, 2017. – С. 600, 706. 
2 Там же. – С. 787. 



Маллаева М.И. Неформальная занятость: факторы, последствия, инструменты регулирования  

 

Вестник Дагестанского государственного университета. 
Серия 3. Общественные науки. 2018. Том 33. Вып. 4 

34

область 
г. Москва 7 234,0 8 892,0 295,2 571 811,3 749 211,6 

 

Составлено по: Регионы России. Социально-экономические показатели. – М.: Росстат, 
2017. – С. 108, 1153. 

 

Приводя эти данные, разумеется, нельзя забывать об их абсолютной величине, 
т. е. величина налоговых отчислений зависит не только от числа налогоплательщиков, 
но и от размеров доходов экономических агентов, которые значительно выше в Москве 
и регионах, чем в Республике Дагестан. Однако, по данным той же статистики, средне-
душевые денежные доходы жителей Московской области выше в 1,4 раза аналогичного 
показателя по Республике Дагестан (см. таблицу 2).  

 
Таблица 2. Сравнительные показатели уровня и структуры доходов  

населения по отдельным регионам России, 2016 г. 
 

Регион Среднеду-
шевые де-
нежные до-
ходы в ме-
сяц, руб. 

Доля до-
ходов от 
оплаты 
труда 

Доля дохо-
дов от пред-
принима-

тельской де-
ятельности 

Доля дру-
гих дохо-
дов (в т. ч. 
скрытых) 

Размер 
среднеме-
сячной зара-
ботной пла-
ты, руб. 

Республика 
Дагестан 

28 287 10,5 27,1 50,2 20 629 

Московская 
область 

40 509 31,4 4,2 44,9 42 656 

г. Москва 59 203 53,6 3,7 14,3 71 379 
 

Составлено по: Регионы России. Социально-экономические показатели. – М.: Росстат, 
2017. – С. 242–267. 

 
С другой стороны, экономика не ограничивается только состоянием бюджета. 

Самозанятость населения сегодня в тех социально-экономических условиях, в которых 
находится большинство российских регионов, в том числе и Дагестан, является едва ли 
не единственным решением проблемы с безработицей и основным либо дополнитель-
ным источником доходов населения. Кроме того, легализация неформального бизнеса 
ложится тяжелым налоговым бременем на предпринимателей. По оценкам экспертов 
PwC3 и Всемирного банка, опубликованным в середине ноября 2018 г., совокупная 
налоговая ставка для российской компании среднего размера составляет 47,4 % от при-
были4. Это основная причина ухода предпринимателей «в тень», создания всевозмож-
ных «серых» схем выплаты заработных плат, поскольку основную долю налоговой ба-
зы занимает фонд оплаты труда. 

Поэтому для решения проблемы снижения масштабов неформальной занятости в 
первую очередь необходимы принципиальные изменения в налоговой системе. Следует 
обратиться к успешному опыту мировых держав – например, Японии и США, в кото-
рых доля малого и среднего бизнеса в ВВП страны составляет более 60 %. В частности, 

                                                            
3 Международная аудиторская сеть, членами которой являются компании, входящие в данную 
группу: Price water house Coopers International Limited. 
4 https://www.rbc.ru/economics/22/11/2016/58342d009a794742a4e6bdbe. 
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в США налоги на бизнес (одним из которых является корпоративный подоходный 
налог) носят дифференцированный характер и имеют социально справедливую приро-
ду, поскольку вовсе не облагаемый налогами минимальный доход также постоянно 
корректируется в зависимости от социального и семейного статуса налогоплательщика. 
В то же время корпоративный подоходный налог на крупный бизнес платится по ставке 
35 %. Подобный подход обеспечивает справедливое налогообложение бизнеса [7]. 

Если опять-таки обратиться к вышеприведенным данным таблицы 2, то очевидна 
и такая причина роста неформальной экономики, как низкий уровень заработных плат в 
официальном секторе [8]. Поэтому в качестве важнейшего направления снижения мас-
штабов неформальной занятости нам видится повышение уровня оплаты труда, и в 
первую очередь в тех сферах экономики, на которых специализируется конкретный ре-
гион с очень высокими масштабами данного явления.  
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