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Законом о бюджете на 2017–2019 годы был установлен своего рода переходный период 

во взаимоотношениях между Федеральным центром и регионами по сбалансированности реги-
ональных бюджетов. Изменения затронули как сами инструменты государственной поддержки, 
так и характер финансирования. По утвержденному бюджету резко сокращен объем бюджет-
ных кредитов, выделяемых регионам, но при этом увеличен срок предоставления бюджетного 
кредита с трех до пяти лет. Также изменен порядок предоставления средств из федерального 
бюджета. 

Наряду с сокращением бюджетных кредитов увеличен объем дотаций на выравнивание 
бюджетной обеспеченности нуждающихся регионов, что стало возможным благодаря “центра-
лизации” одного процента из ставки налога на прибыль. При этом законодатель впервые обу-
словил предоставление дотаций необходимостью заключения соглашений между Центром и 
регионами. Региональные власти взяли на себя обязательства по повышению доходной части 
своих бюджетов, сбалансированности, оптимизации расходов, развитию малого и среднего 
бизнеса и т. п.  

Замена бюджетных кредитов дотациями явилась своего рода продолжением политики 
российского правительства по снижению доли коммерческой задолженности в общей структу-
ре регионального государственного долга. Регионов-нарушителей “долговых” норм становится 
все больше. Легкость предоставления бюджетных кредитов нижестоящим публично-правовым 
образованиям не стимулирует их к проведению ответственной бюджетной политики. 

Таким образом, введя новые правила, правительство посчитало целесообразным увеличе-
ние финансовой помощи в виде дотаций для частичного покрытия дефицита бюджетов в целях 
погашения долговых обязательств по бюджетным кредитам, государственным ценным бумагам 
субъектов и дорогим кредитам, полученным от кредитных организаций, иностранных банков и 
международных финансовых организаций. Однако новая схема финансовой поддержки регио-
нов, базирующаяся преимущественно на процессах территориального перераспределения ре-
сурсов, не стимулирует субъекты к наращиванию собственного налогового потенциала, к само-
стоятельному развитию, к созданию в них точек экономического роста. Необходимо, чтобы 
регионы переключились с пассивной стратегии на стратегию развития.  

 

Ключевые слова: бюджетные кредиты, долги регионов, дотации на выравнивание бюд-
жетной обеспеченности регионов.  

 
В механизме бюджетной поддержки регионов в 2017 году произошли кардиналь-

ные изменения. Реформа затронула как набор инструментов государственной поддерж-
ки, так и саму логику помощи Федерального центра, делающего упор на целевой харак-
тер финансирования.  

По утвержденному бюджету России на ближайшие три года объем бюджетных 
кредитов регионам планируется резко сократить с 340 млрд рублей в 2016 г. до 
200 млрд в 2017 и 2018 годах, а в 2019 г. и вовсе до 50 млрд рублей. То есть всего за 
три года бюджетные кредиты регионам сократят почти в семь раз [8]. 
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При этом предполагается использование бюджетных кредитов регионами на сле-
дующие цели: 

– по ставке 0,1 % годовых – на частичное покрытие дефицита бюджета субъекта 
РФ (на срок до 5 лет) и на покрытие временного кассового разрыва (на срок, не выхо-
дящий за пределы финансового года); 

– по ставке 0 % годовых – на мероприятия, связанные с ликвидацией последствий 
произошедших на их территории стихийных бедствий и техногенных аварий (на срок 
до 3 лет). 

Срок предоставления бюджетного кредита увеличен с трех до пяти лет, но субъ-
екту Федерации для его получения необходимо соблюдать ряд условий: 

– в 2017–2022 годах дефицит регионального бюджета не должен превышать уро-
вень более 10 % суммы собственных доходов бюджета (без учета безвозмездных по-
ступлений за соответствующий финансовый год); 

– поэтапно сокращать объем коммерческой задолженности к сумме доходов реги-
онального бюджета; 

– неувеличение и снижение общего объёма государственного долга к сумме дохо-
дов регионального бюджета [1]. 

Если ранее при распределении кредитов регионам Министерство финансов руко-
водствовалось показателем бюджетной обеспеченности (отношение налоговых доходов 
региона в расчете на одного его жителя к аналогичному показателю в среднем по всем 
субъектам). Теперь же ведомство исходит из так называемого минимального бюджета. 
Это коэффициент, который исчисляется как соотношение нормативных расходов, рас-
считанных по итогам инвентаризации расходных полномочий, и объема доходов реги-
онального бюджета [9]. 

Сокращение бюджетных кредитов компенсируется дополнительными безвоз-
мездными перечислениями. Объем дотаций на выравнивание бюджетной обеспеченно-
сти планировалось увеличить в 2016 году на 100 млрд руб., до 614,6 млрд в 2017 году, в 
2018 и 2019 годах сохранить на таком же уровне. 

Увеличение дотаций стало возможным благодаря “централизации” одного про-
цента из ставки налога на прибыль. С 1 января 2017 года распределение налога измени-
лось: если до сих пор 18 % из двадцати шло в казну региона и только 2 % – в федераль-
ный бюджет, то сейчас 17 и 3 % соответственно. Именно за счет этих средств (по дан-
ным поступлений 2016 года, получается около 117 млрд руб.) был увеличен объем “вы-
равнивающей” финансовой помощи федерального бюджета регионам.  

Полученные средства предлагается разделить на три части: 84 млрд руб. будут 
потрачены на дополнительные дотации самым "бедным" регионам, 20 млрд руб. – на 
гранты самым динамично развивающимся территориям за высокие темпы роста нало-
гового потенциала. Третья часть суммы останется в федеральном бюджете как компен-
сация выпадающих расходов. 

В то же время объем дотаций, которые может получить конкретный регион, огра-
ничен: прирост дотаций не может быть выше 20 % от объема доходов консолидирован-
ного бюджета региона за 2015 год. К тому же законодатель впервые обусловил предо-
ставление дотаций на выравнивание уровня бюджетной обеспеченности регионов 
(нецелевые средства на покрытие расходов регионов) необходимостью заключения со-
глашений между Центром и регионами. Срок для их подписания был дан до 1 марта. 
Региональные власти взяли на себя обязательства по повышению доходной части своих 
бюджетов, сбалансированности, оптимизации расходов, развитию малого и среднего 



Ибрагимова П.А. Взаимоотношения между Федеральным центром и регионами: новый виток      

 

Вестник Дагестанского государственного университета. 
Серия 3. Общественные науки. 2018. Том. 33. Вып. 2 

8

бизнеса и т. п. Условия, включенные в типовые соглашения между Центром и региона-
ми, перечислены в постановлении № 1506 Правительства РФ от 27 декабря 2016 г.  

В соглашениях фигурируют и параметры долга. В зоне риска 14 регионов, у кото-
рых госдолг превысил 100 % объема их налоговых и неналоговых доходов, а именно 
Ингушетия, Карелия, Марий Эл, Мордовия, Северная Осетия–Алания, Хакасия, Забай-
кальский край, Астраханская, Костромская, Псковская, Саратовская, Смоленская обла-
сти, Еврейская автономная область, Чукотский автономный округ. За невыполнение 
программ оздоровления будут инициироваться наказания, вплоть до отставки губерна-
торов. 

Крупнейшими получателями дотаций на выравнивание бюджетной обеспеченно-
сти в 2017 году стали Дагестан (52,4 млрд руб.), Якутия (36,6 млрд руб.) и Камчатка 
(37,16 млрд руб.).  

В ближайшие три года Минфин планирует применять методику распределения 
дотаций, которая будет «в большей степени ориентирована на доведение расчетной 
бюджетной обеспеченности до минимального уровня за счет концентрации объема до-
таций в наименее обеспеченных субъектах», следует из проекта Основных направлений 
бюджетной политики на 2017–2019 годы.  

Сумма дотаций на выравнивание не полностью компенсирует те средства, кото-
рые можно было бы получить в рамках бюджетного кредитования. Поэтому федераль-
ными властями предложены дополнительные источники доходов для регионов (в част-
ности, зачисление части средств от увеличения акцизов на топливо в региональные до-
рожные фонды). 

Кроме того, Минфином предусмотрено 65 субсидий в рамках 25 госпрограмм в 
2017 г., 59 – в 2018 г. и 55 – в 2019 году. Вопрос целевых субсидий также ужесточается: 
– теперь регионы будут нести ответственность за недостижение показателей, возвращая 
в федеральный бюджет средства, использованные с низкой эффективностью. Также из-
менен порядок предоставления субсидии: не Федеральный центр будет выделять сред-
ства региону и ждать исполнения обещанного, а регион будет оплачивать расходы на ту 
или иную программу. Федерация присоединится к этому процессу в порядке софинан-
сирования в той пропорции, которая установлена законом, постановлением и соглаше-
нием. 

В то же время эксперты придерживаются мнения, что механизм дотаций в отли-
чие от субсидий дает регионам больше возможностей самостоятельно определять объ-
ем и направление расходов, а также осуществлять распределение средств. 

Замена бюджетных кредитов дотациями является своего рода продолжением по-
литики российского правительства по снижению доли коммерческой задолженности в 
общей структуре регионального государственного долга. В последние годы федераль-
ные власти сначала замещали коммерческий долг регионов бюджетными кредитами, а 
теперь замещают и бюджетное кредитование. В 2014 году в федеральном бюджете из-
начально планировалось предоставить регионам 80 млрд руб. в виде кредитов, а выдано 
почти 250 млрд, в 2015 году сумма выданных бюджетных кредитов увеличилась до 
342 млрд руб., почти столько же (340 млрд руб.) выдано в 2016 году [4]. В итоге, если 
на начало 2015 года рыночный долг регионов (банковские кредиты и облигации) со-
ставлял 64 % против 31 % по бюджетным кредитам, то за два года, по данным Счетной 
палаты, доля коммерческого долга сократилась более чем вдвое – до 29 %, тогда как 
доля бюджетных кредитов, наоборот, выросла в полтора раза – до 49 %. Таким образом, 
выдача бюджетных кредитов позволила регионам существенно снизить уровень долго-
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вой зависимости перед коммерческими банками, но при этом у регионов появилась но-
вая задолженность – перед федеральным бюджетом.  

Общий (совокупный) госдолг регионов по итогам 2016 года составил 2,35 трлн 
руб. Количество регионов, в которых долг превышает 100 % собственных доходов, к 
концу 2016 года возросло. Если в 2013 году объем накопленного госдолга превышал 
все текущие доходы за год в 7 регионах России, то к началу 2016 г. таких регионов бы-
ло уже 14, т. е. каждый шестой. Приблизительно у трети субъектов РФ госдолг к соб-
ственным доходам превышал 80 %. Это дало толчок для поиска путей решения создав-
шейся проблемы: разработки новой схемы финансирования регионов из федерального 
бюджета.  

Проблема состоит еще и в том, что с 2017 года согласно Бюджетному кодексу 
прекращает действовать льготный режим оценки регионального долга. В него будут 
включаться уже и бюджетные кредиты. Если общее долговое бремя оценивать и по 
коммерческому, и по бюджетному долгу в сумме, то количество регионов, нарушивших 
требования Бюджетного кодекса в этой части, в 2017 году резко увеличилось. Понимая 
неизбежность этой проблемы, Минфин решило заместить бюджетные кредиты, кото-
рые учитываются как долг, прямыми дотациями, чтобы количество регионов-
нарушителей “долговых” норм не росло бы так стремительно. Однако таких регионов 
становится все больше, и фактически никаких серьезных санкций за нарушение огра-
ничений Бюджетного кодекса к ним не применяется, скорее, наоборот: Минфин про-
должает выдавать им льготные бюджетные кредиты, ежегодно корректируя механизм 
уплаты налогов, поступающих в регионы, меняя порядок предоставления финансовой 
помощи. Подобные действия дезориентируют субъекты РФ, дестимулируют эффектив-
ное управление финансами и долгом, повышая заинтересованность регионов в дотаци-
онности и иждивенчестве [3].  

Таким образом, введя новые правила, правительство посчитало целесообразным 
увеличение финансовой помощи в виде дотаций для частичного покрытия дефицита 
бюджетов в целях погашения долговых обязательств по бюджетным кредитам, госу-
дарственным ценным бумагам субъектов и дорогим кредитам, полученным от кредит-
ных организаций, иностранных банков и международных финансовых организаций. 
Наверное, регионам будет проще получать дотации, которые не нужно возвращать в 
федеральный бюджет, но стоит отметить, что в целом это не сильно повлияет на объем 
их бюджетных дефицитов. Необходимо понимать, что технически простые корректи-
ровки бюджета в виде дешёвых бюджетных кредитов или дотаций являются времен 
«идет просто “затыкание дыр”; система межбюджетных отношений окончательно пе-
решла в режим “ручного управления”» [7]. Реальная причина сокращения доходов ре-
гионов – кризис в экономике. И в этой части новая схема финансовой поддержки реги-
онов вряд ли что-то изменит. Разве что чисто по бухгалтерии доходы регионов вырас-
тут: ведь дотации в отличие от бюджетных кредитов будут относиться именно к ним. 
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The budget law for 2017–2019 years established a kind of transition period in the relationship 

between the federal center and the regions in the balance of regional budgets. Changes have affected 
both the instruments of government support and the nature of funding. According to the approved 
budget the amount of budget credits allocated to the regions reduced drastically, but at the same time 
the loan application term increased from three to five years. Besides, the procedure for providing funds 
from the federal budget has changed. 

Alongside the reduction of budget loans the volume of subsidies for leveling the budget capacity 
for the capital-hungry regions increased, which was made possible due to the “centralization” of one 
percent of the income tax rate. At the same time the legislator determined the provision of subsidies 
with the need for conclusion of agreements between the Centre and the regions. Regional authorities 
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have pledged to increase budget revenues, to balance and optimize expenditures, to develop small and 
medium business, etc. 

The replacement of budget loans with subsidies was a kind of continuation of the Russian gov-
ernment's policy aimed at the reduction in the share of commercial debt in the overall structure of re-
gional public debt. The number of regions violating “debt” norms is increasing. The ease of granting 
budget loans to subordinate public entities does not encourage them to implement responsible fiscal 
policy. 

Thus, introducing new rules, the government considered it appropriate to increase the financial 
assistance in the form of subsidies to cover part of the budget deficit in order to settle debt obligations 
on budget loans, government securities of constituent entities and expensive loans from credit organi-
zations, foreign banks and international financial organizations. However, a new scheme of financial 
support of regions, based mainly on the process of territorial redistribution of resources, does not en-
courage entities to expand their own tax potential, to self-development, to develop economic growth 
areas. It is necessary for the regions to switch from a passive strategy to a development strategy. 
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