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В статье обсуждаются некоторые методологические проблемы, связанные с включением 
теологии в реестр научных специальностей, которые активно обсуждаются представителями 
науки, философии богословия и других отраслей знания. Поднимаются вопросы, важные для 
утверждения этого нового научного статуса теологии: соотношение религиоведения и теоло-
гии, науки и теологии, философии и теологии и другие. Перечисляются некоторые признаки, 
раскрывающие специфику теологии, ее отличие от других сфер человеческого духа. Приводит-
ся широкий исторический и теоретический материал, определяющие становление теологии как 
научной дисциплины. Анализируются также изменения в функциях науки и теологии, которые 
происходят после этого решения. Обсуждаются все проблемы с позиции мультикультурализма, 
предполагающего равноценность всех форм постижения мира и человека. 
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Перефразируя известную цитату из классиков марксизма, можно сказать: «при-
зрак бродит по Европе, призрак мультикультурализма», с его отказом от линейной мо-
дели взаимодействия различных сфер культуры – мифологии, религии, науки и даже 
множества отраслей паранауки. Установки постмодернизма хорошо отразили подоб-
ный дух сосуществования этих и других составляющих культуры. Отмеченное обстоя-
тельство не могло не сказаться и на самой науке. Началась череда новых и новых по-
ступлений в орбиту научной парадигмы, расширились ее границы, и в ее объектную и 
предметную сферу вовлекаются звенья, о которых мы раньше и не могли помыслить в 
качестве таковых. И вот настала очередь теологии. Решением президиума ВАК Мини-
стерства образования и науки РФ 12 октября 2015 г. она официально была признана 
научной дисциплиной и специальностью. В реестре ВАК паспорта научных специаль-
ностей, ориентированных на религиознание, до сих пор имели только две специально-
сти: 09.00.13 «Философия и история религии, философская антропология, философия 
культуры» и 09.00.14 «Философия религии и религиоведение». Теперь такой паспорт 
приобрела совершенно новая научная специальность 26.00.01. «Теология». Как отмеча-
ется в паспорте, данная специальность раскрывает содержание теологии, ее базовые 
разделы, изучает источники теологического знания, основы вероучения и религиозных 
обрядов, исторические формы и практическую деятельность религиозной организации, 
её религиозное служение, религиозное культурное наследие в различных контекстах. 
Теологические исследования направлены на выявление, анализ и интерпретацию зна-
чимых аспектов религиозной жизни и их соотнесение с нормами конкретной религиоз-
ной традиции. Важной областью предметного поля специальности «Теология», как от-
мечается в решении ВАК, является изучение истории и современного состояния отно-
шения религиозной организации к другим конфессиональным учениям и организациям, 
а также к государству и обществу [18]. 
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Несомненно, это свидетельствует о возросшем авторитете религиозного знания 
всех без исключения конфессий, а главное – о снятии былой противоположности науки 
и религии. 

Появившийся на сайте ВАК приказ Министерства образования и науки России  
№ 927 от 1 августа 2016 г. «Об утверждении состава Экспертного совета Высшей атте-
стационной комиссии при Министерстве образования и науки Российской Федерации 
по теологии» знаменует собой новый этап институализации и развития теологии как 
области знания в современной России. 

Экспертный совет ВАК по теологии входят 56 специалистов, по всем областям 
наук, включенных в корпус теологии согласно принятому паспорту ВАК по этой спе-
циальности, и обращенных к исследованию, пожалуй, почти полного спектра традици-
онных для современной России монотеистических религиозных систем. 

Председателем Экспертного совета стал президент РГГУ, доктор исторических 
наук, профессор и член-корреспондент РАН Ефим Пивовар, историк русского зарубе-
жья и русской эмиграции, председатель Правления Центрального совета Российского 
общества историков-архивистов. 

Отрадно отметить, что в состав этого экспертного совета ВАК вошел и наш зем-
ляк доктор философских наук, профессор Билалов М.И., заведующий кафедрой онтоло-
гии и теории познания факультета психологии и философии университета, председа-
тель Дагестанского отделения Российского философского общества. Это признание ав-
торитета дагестанской философии, религиоведения, исламской теологии, да и гумани-
тарной науки в целом. 

Но при этом хочется обратить внимание на следующее обстоятельство. Объеди-
ненный диссертационный совет по теологии, открытый на базе Общецерковной аспи-
рантуры и докторантуры им. святых равноапостольных Кирилла и Мефодия, Право-
славного Свято-Тихоновского гуманитарного университета, МГУ им. М.В. Ломоносова 
и Российской академии народного хозяйства и государственной службы при Президен-
те Российской Федерации, созданный приказом № 601/нк от 30 мая 2016 г., носит, по 
факту, моноконфессиональный, христианский, а еще точнее, православный характер. 
Это говорит о некоторой недооценке авторитета исламского религиоведения и мусуль-
манской теологии в структуре российского гуманитарного знания. И это при том, что 
Председатель ВАК В. Филиппов много раз объявлял, что наука внеконфессиональна, а 
значит, и теология, раз она объявлена наукой, должна быть именно такой. Думается, 
что такие моменты – начальная стадия утверждения специальности, и в дальнейшем 
они должны быть преодолены. 

Считаем изложенное важным и потому, что в настоящее время прекращены пол-
номочия специализированного Совета при ДГУ по защите кандидатских и докторских 
диссертаций, который в прошлом представил на суд научной общественности немало 
работ именно по религиоведению.  

Таким образом, на сегодняшний день имеется возможность представлять к рас-
смотрению диссертации на соискание ученых степеней кандидата и доктора наук по 
теологии только по шести отраслям науки, указанным в паспорте научной специально-
сти. Исламской теологии в этом списке, к сожалению, пока нет. 

В этом аспекте, присутствие нашего земляка в Экспертном совете по теологии 
чрезвычайно важно, поскольку необходимо добиваться открытия в республике диссерта-
ционного совета по исламской теологии. Для этого у нас есть все данные: и исторические 
традиции, и научный потенциал, и успешное функционирование уникального, отвечаю-
щего всем ВАКовским и иным научным стандартам журнала «Исламоведение». 
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Необходимо отметить, что решение о включении теологии в состав научных дис-
циплин было принято после основательной и достаточно длительной теоретической 
проработки этого вопроса. Только в «Вопросах философии» было опубликовано не-
сколько работ, посвященных данной теме [3; 19]. Информация о вхождении теологии в 
разряд научных дисциплин получила неоднозначную оценку у профессионалов и обще-
ственности. Многие рассматривают объявление теологии научной дисциплиной как 
очередной этап в сдаче наукой своих позиций, как очередную уступку религии и чуть 
ли не как отказ от светской модели российского общества, от конституционно закреп-
ленной нормы об отделении религии и церкви от государства и даже как «возврат к 
мрачному Средневековью». 

Неоднозначно приняли эту информацию также и представители религиозных 
конфессий и теологии. Одни считают это решение ВАК актом признания религии в ка-
честве неотъемлемого атрибута российского государства, отменой ее «разделенного» 
статуса со структурами государства. Другие высказывают опасения, что такое призна-
ние повлечет за собой подчинение церковного знания светским стандартам и, как след-
ствие, утрату традиционной сакральности.  

У специалистов сразу возникает вопрос: зачем нам усложнять и так достаточно 
сложную иерархию научных дисциплин, ведь уже давно в ней присутствует религиове-
дение? Разве это не одно и то же? Достаточно только устранить из общественного созна-
ния их противоположную оценку: религиоведения, дающего правильную картину мира, 
и теологии, выполняющей лишь апологетические функции по отношению к религии. 

Нам представляется, что в литературе приводятся достаточно убедительные аргу-
менты в пользу существования теологии в качестве научной дисциплины наряду с ре-
лигиоведением [17; 21–23].  

Нельзя отождествлять теологию и религиоведение (впрочем, как и противопо-
ставлять). Религиоведение всегда имело статус научной специальности. Научная же та-
рификация теологии в современной мировой культуре началась примерно в 60-е годы 
прошлого столетия. До этого ни христианская философия, ни какая-нибудь другая тео-
логическая дисциплина в европейских и американских университетах не изучалась и не 
преподавалась. И это неудивительно, учитывая многолетнее господство в англоязыч-
ной философии логического и лингвистического позитивизма, сторонники которого 
считали религиозные верования не только неверными, но и вообще бессмысленными, 
не подлежащими серьезному научному дискурсу. 

Противопоставление же теологии и религиоведения было оправдано только в 
условиях монополии атеистического мировоззрения. Тогда никто и не пытался их объ-
единить, поскольку они ставили дихотомические сверхзадачи: первые – выполняли 
свои апологетические функции обоснования бытия Бога; вторые – стремились показать 
иллюзорность религиозного постижения мира.  

В современных же условиях происходит сближение задач теологии и религиове-
дения. Статьи по рациональной теологии прочно заняли свое место в структуре публи-
каций научных журналов. Ведь те и другие ставят перед собой задачу понять разумом 
то, что раньше было предметом только веры. 

Для обоснования правомерности существования теологии наряду с религиоведе-
нием попытаемся понять различия между ними. Вот некоторые из них: 

– считается, что они выражают различные векторы: теология – внутренний, соб-
ственный ракурс, своего рода форму религиозного самопознания; тогда как религиове-
дение – внешний по отношению к религии аспект. То есть для них существует различ-
ный профессиональный тезаурус: теология сама разрабатывает свой собственный ин-
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струментарий познания, тогда как религиоведение изучает эти же вопросы с точки зре-
ния иного внешнего, по отношению к религии, профессионального менталитета; 

– если оценивать теологию и религиоведение под углом зрения соотношения их 
апологетической и познавательной функций, то можно сказать, что в теологии вторая 
подчиняется первой. Религиоведение же изучает религию как особенную форму по-
стижения мира и человека в нем; поэтому здесь познавательные задачи первенствуют 
по отношению к апологетическим;  

– аналогично, если сравнивать их под углом зрения соотношения векторов позна-
ния и спасения, то можно сказать, что в теологии все другие действия, в том числе по-
знавательные, подчинены выполнению этой главной спасительной миссии религии по 
отношению к обществу и человеку. Как указывается в литературе, богословие изучает 
те структуры, которыми данное сообщество конституируется в своем своеобразии, в 
своей претензии на исключительность; речь ведётся о сообществе спасения, которое 
открывает человеку путь к Богу и жизни в Боге. Познавательный интерес направлен 
здесь на выявление нормы или идеала религиозной жизни определенной традиции и на 
рассмотрение человеческой культуры и мира в целом в соотнесении с этой нормой. Ре-
лигиоведение же интересуется прежде всего не нормой, а реальным религиозным со-
знанием и реальной деятельностью во всём многообразии их психологических, соци-
альных, культурных и исторических аспектов. Отсюда вывод о необходимом взаимо-
действии теологии и религиоведения: не зная нормы религиозного сознания данной 
общины, вряд ли можно здраво судить о формах её реальной религиозности, и наобо-
рот, понимание нормы требует также знания конкретного контекста ее реализации [19, 
с. 95–96].  

– теология и религиоведение отличаются также своими коллективными субъекта-
ми; главным субъектом для «церковных» религий, таких, как иудаизм и христианство, 
теологическим субъектом является церковь. Именно она является основным заказчи-
ком, предметом и местом проведения теологических исследований, хотя в сферу позна-
вательного интереса теологии могут входить иные реалии культурной и общественной 
жизни. Для нецерковных же структур, таких, как ислам, совокупным субъектом являет-
ся соответствующий верховный исполнительный и распорядительный его орган, в дан-
ном случае – Духовное управление мусульман. Субъектом же религиоведческого дис-
курса является общество в целом в лице научных, образовательных структур и инсти-
тутов гражданского общества;   

– отсюда следуют существенные текстуальные различия между религиоведением 
и теологией. Если первое пытается вписать данный текст в более широкий социальный 
и религиозный контекст, сравнивая ее с постулатами других форм постижения мира и 
религиозных конфессий, то вторая будет соотносить этот текст, прежде всего, с норма-
ми своего же «ведомственного», т. е. церковного сознания соответствующего уровня.  

Сказанное не дает никаких оснований для их противопоставления. Думается, из-
вестная теорема К. Геделя о неполноте касается не только аксиоматической теории, как 
он замыслил; его значение неизмеримо более широко; она действует как норма для вза-
имоотношения любых теорий, взаимодействуя, они дополняют друг друга. Но вместе с 
тем необходимо видеть различия между теологией и религиоведением, особенно между 
их познавательными и образовательными стратегиями. Как отмечает К.М. Антонов в 
своей интересной статье, в основе различения теологии и религиоведения лежат два 
различных познавательных замысла, производимое ими знание выполняет разные об-
щественные «заказы», оно опирается на разные, но опять-таки пересекающиеся аспек-
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ты жизненного мира: что Церковь хочет знать о себе и что общество хочет знать о ре-
лигии [3, с. 74].  

Ситуация вокруг современной дискуссии о соотношении науки и теологии, науки 
и религии напоминает непрерывно идущую в академической среде полемику о специ-
фике философии, об отличиях между наукой и философией. Их полное противопостав-
ление, как и отождествление, не приносит ничего конструктивного в эти сферы челове-
ческого духа; от этого не выигрывает ни наука, ни философия. Но дискуссии, тем не 
менее, ведутся. При этом называются достаточно существенные отличия философии от 
науки. Например, выделяются ее черты, как: 

– отсутствие у нее строгой, предварительно выделенной предметной области. Это, 
конечно, не означает беспредметности всей философии. Нет, просто для любого типа 
философствования такую предметную область предстоит каждый раз обосновать. Если 
это экзистенциальная философия – это один ее предмет; для позитивистской филосо-
фии – несколько другой и т. д. М.К. Мамардашвили в своей известной книге «Как я по-
нимаю философию» это очень убедительно показал; 

– отмеченная «беспредметность» вытекает из особенностей философии как «зна-
ния о всеобщем», как утверждал Гегель. Разве всеобщее можно вместить в «прокрусто-
во ложе» какого-то определенного предмета? Его даже определить толком нельзя, не то 
что ограничить конкретным предметом. Ведь даже само слово «определить» означает 
«ограничить пределы» чего-то. Получается, что любое определение в науке неполно. 
Тем более, это касается философии, выходит, что всеобщее не поддается такому огра-
ничению и определению. Далее, всеобщее не поддается предметному ограничению и 
определению еще и потому, что они – суть логические операции по выделению некото-
рых существенных признаков из множества других. Любое явление неизмеримо богаче, 
чем его определение и сущностная «предметизация». Это вдвойне верно по отношению 
к философии [14];  

– философия как историческая форма мировоззрения, в которой обязательно при-
сутствует субъект, человек. Действительно, любая научная проблема становится фило-
софской, как только рассматривается через призму человека. Науку же принято считать 
системой объективного и закономерного знания, построенного на элиминации, исклю-
чении субъекта из познавательного дискурса (гуманитарные науки в данном случае не 
берутся в расчет). Поэтому, философия – это сфера познавательно-ценностного отно-
шения к миру, что также отличает ее от науки. Отсюда, наука представляет обобщен-
ный, обезличенный взгляд на мир и человека, чего нельзя сказать о философии. Нет 
философии вообще, а есть философия Платона, Гегеля, моя. Даже в учебниках с кол-
лективным авторством в каждой главе или разделе конкретный автор излагает свое ви-
дение проблемы. 

Анализ специфики философии в сравнении с наукой, конечно, можно продол-
жить. Исходя из этих и других отличий философии от науки, никто не ставит под со-
мнение ее научность. 

Примерно таким должно быть отношение и к теологии. Конечно, было бы не-
справедливо все содержание теологии относить к научной проблематике. Подобно то-
му, как мы в любой науке выделяем теоретическую и прикладную составляющие, в 
теологии также необходимо выделять два уровня. Как отмечается в литературе, в рам-
ках систематической теологической рефлексии следует различать: 1) общую система-
тическую рефлексию относительно форм богочеловеческого отношения, реализующих-
ся в данной общине; 2) поддерживающую ее совокупность образовательных структур и 
научных исследований. Для первой характерно специфическое сочетание богопознания 
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и исповедания: мышления, уясняющего положение человека в отношении к Богу и ми-
ру, и проясняющего возвещение истин веры, указывающих человеку путь к спасению. 
От второй, напротив, требуется максимально точное и в каком-то смысле «бездумное» 
исполнение определенного набора процедур, нацеленных на получение конкретного 
частного результата: решения определенной научной проблемы [15]. Первые представ-
ляют собой прикладные вопросы теологического знания; вторые же – рефлексию ос-
новных вопросов богопознания, поэтому с полным основанием могут и должны быть 
включены в состав научной теологии. 

Напрашивается еще одна сравнительная параллель между философией и теологи-
ей. Одна из главных функций философии по отношению к науке, как известно, методо-
логическая. Она обеспечивает процесс «комфортного» вхождения той или иной науч-
ной парадигмы в существующую картину мира, процесса, который часто протекает бо-
лезненно и противоречиво. Примеры включения теории относительности, квантовой 
физики или генетики в научную картину мира подтверждают этот тезис.  

Нам представляется, такую же функцию, какую философия выполняет по отно-
шению к науке, теология выполняет по отношению к религии: она обеспечивает более 
или менее комфортное вхождение религии в существующую культуру. Она – своего 
рода посредник между религией и культурой.  

Когда речь идет о теологии в структуре научного познания, не следует забывать, 
что речь идет не о религии, а о теологии, направленной на изучение особенных религи-
озных рациональных механизмов постижения мира. В этом плане теология всегда, с 
момента своего формирования и на протяжении всей истории, правда, с разным успе-
хом была вовлечена в орбиту научного знания и философского осмысления. Так что 
хотим успокоить всех, особенно представителей радикального сциентизма и антисци-
ентизма, а также тех, кто воспитан в духе воинствующего атеизма: свободе совести ни-
что пока не угрожает и конституционные нормы, регламентирующие взаимодействие 
общества и религии, науки, образования и религии, продолжают оставаться незыбле-
мыми. 

Поражаешься, как часто в истории порой радикально меняется менталитет чело-
вечества и даже одного народа! Казалось бы, только недавно, в обозримом историче-
ском прошлом, в европейском сознании ситуация была обратной: соответствие науки 
духу и букве божественного откровения служило главным критерием ее научности. За-
тем, начиная с идеологии вольтеровского Просвещения, наступает длительная эра без-
божия и атеизма. А сейчас, говоря гегелевским языком, происходит «возврат якобы к 
исходному», формируя постмодернистскую культуру симультанности, одновременно-
сти и равноценности различных форм постижения мира.  

Сразу возникает вопрос, почему у нас собственно возникает какой-то полемиче-
ский настрой после подобных сообщений об изменениях модусов взаимодействия 
науки и религии? Ведь на Западе она уже давно и прочно входит в реестр научных дис-
циплин и преподается в качестве учебной специальности со своей методологией и ме-
тодикой. Поэтому из такого соседства науки и теологии там особую проблему не дела-
ют. И это происходит в странах, где позитивистские и сциентистские тенденции были 
особенно сильны. Это, нам представляется, объясняется несколькими причинами: 

– во-первых, нашим коммунистическим и атеистическим прошлым, когда целые 
поколения людей были воспитаны в духе воинствующего атеизма, из чего вытекала 
установка о принципиальной ненаучности и вненаучности теологии; 

– во-вторых, традиционная наука была ограничена методологическим натурализ-
мом, ориентированным на постижение природы, исходя из нее самой; она считала, что 
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ученому вообще непозволительно ссылаться на что-то другое, в т. ч. на Бога, как в са-
мой теории, так и в интерпретации ее данных. Следовательно, наука – это совершенно 
отличная от теологии и религии сфера рационально-понятийного постижения мира. 

– в-третьих, спецификой православной и исламской культур, как преимуществен-
но «антисциентистских» по своему духу. В отличие от католицизма, где давно и прочно 
утвердился принцип гармонии и веры в различных исторических модификациях, они 
только сейчас вовлекаются в орбиту рационального осмысления своих постулатов; 

– в-четвертых, все без исключения исторические формы позитивизма надолго и 
всерьез направили религию и науку по противоположным векторам взаимодействия. 
Вначале в классическом позитивизме все суждения, которые не подходят под верифи-
кационные критерии, были объявлены вненаучными. Это, прежде всего, касалось рели-
гии и философии. Они, если и имеют какое-то значение, то скорее эстетическое, симво-
лическое. Поэтому первая и вторая волны эмансипации науки должны были освободить 
науки именно от религии и философии. Неопозитивизм пошел дальше, объявив их язы-
ковыми, логико-синтаксическими конструкциями, также не имеющими научно-
познавательной ценности. Даже эстетическая ценность их незначительна; как отмечал 
Р. Карнап, они как «метафизика – музыканты без музыкальных способностей» [10,  
с. 26]. Представители критического рационализма в лице К. Поппера и других продол-
жили эту тональность, объявив религиозные суждения бессмысленными и неопровер-
гаемыми. 

Нельзя сказать, что такая дихотомичность в отношениях религии и науки была 
характерна только для исторического прошлого. И в современной культуре также су-
ществует весьма серьезная оппозиция религии и науки. Атеизм как мировоззренческая 
установка, продолжает существовать и приобретает новые, более корректные, формы. 
Скажем, представители так называемого «нового атеизма» в лице Ричарда Докинза, 
Даниэля Денкетта, Кристофера Хитченса, Сэма Харриса, Дж. Серла, Ричарда Рорти и 
других рассматривают науку как эффективный инструмент борьбы с религией. Напри-
мер, Докинз в нашумевшей книге «Бог как иллюзия» приводит следующий атеистиче-
ский аргумент: если Бог существует, то он должен быть крайне высокоорганизованным 
и сложным, а эти качества и вероятность находятся в отношениях обратно пропорцио-
нальной зависимости; чем более сложным является объект, тем меньше вероятность, 
что он существует. Следовательно, идея всеобщего и всемогущего Бога является иллю-
зией [9].  

Нам представляется, что аргументы противников включения теологии в реестр 
научных дисциплин не совсем корректны по следующим соображениям: 

1. Простой перенос научной метрики измерения мира на сверхъестественные про-
цессы мало что дает и часто приводит к абсурду. Приведенный пример из работы До-
кинза, подтверждает данный тезис. Это в реальном бытии чем сложнее объект, тем 
больше у него частей. (И то не всегда, например, в квантово-механических процессах 
вообще нельзя мыслить понятиями «шире – уже», «целое – часть»). Да и вообще, оце-
нивать Бога мерками сложности в принципе неточно: с таким же успехом можно ска-
зать, что Бог являет собой наипростейшее бытие, и это будет правильно. Вспомним в 
связи с этим некоторые положения учения Николая Кузанского о Боге как бесконечно-
сти. Бесконечное нельзя постигнуть через конечное. Любая часть его также есть беско-
нечность, абсолютный минимум и абсолютный максимум в бесконечности совпадают, 
т. е. в ней противоположности тождественны. 

2. Не надо забывать о том, что в реестр научных дисциплин входят не только 
естественные и логико-математические науки, которые, возможно, действительно дале-
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ки от теологии, но и гуманитарные, стандарты которых неотделимы от сверхъесте-
ственного, символического видения мира [13]. В наличии общих точек пересечения у 
гуманитарных наук и теологии не приходится сомневаться (Но, поскольку этот вопрос 
является предметом подробного самостоятельного анализа, мы опускаем его). 

3. Сближение теологии и науки – это улица с двусторонним движением; следова-
тельно, «на встречном курсе» предполагается взаимное сближение науки и религии. 
Речь здесь идет не только о всевозможных доказательствах бытия Бога, с использова-
нием научного инструментария, не столько о необходимости применения. Для этого 
научных аргументов, сколько об использовании ее методологии. Речь не только о том, 
что религия и теология уже давно используют аргументы разума и доказательства, но и 
о движении науки к религии, к выполняемым ею функциям. Получается, что известная 
формула: «Богу богово, а кесарю кесарево» в отношении науки и религии сейчас не ра-
ботает. 

Таким образом, формируется совершенно новая модель взаимодействия теологии 
и науки, свободная от крайностей сциентизма и антисциентизма, «высокомерия» по от-
ношению к одной из них, как это не раз бывало в истории.  

Присущая нашему мышлению «маятниковость», переходы из одной крайности в 
другую часто отражались и на отношениях религии и науки. Ведь не секрет, что в исто-
рии религия и его церковь часто подчиняли себе науку, представляя себя единственны-
ми носителями истинного знания. Но не реже бывало и обратное, когда наука подчиня-
ла себе религию и теологию. Как отмечает Ю.В. Горбатова, в современных условиях 
наука вольно или невольно во многом присвоила себе функции, которые в традицион-
ном обществе выполняет религия, первостепенную ценность имеет лишь то, что может 
быть рационально (научно) обосновано. Религия, какое бы влияние она ни имела на 
умы своих последователей, остается «за бортом» научного мэйнстрима. Исследования 
Плантинги возвращают не только надежду, но и уверенность в том, что теология имеет 
под собой твердую (читай: рациональную) почву. Таким образом, теология становится 
вровень с современной наукой, возвращает себе права, которыми когда-то обладала, но 
уже на других основаниях – тех, что принимаются современным обществом как леги-
тимные [6, с. 152].  

Формулируется даже призыв к теологам вообще отказаться от своих апологетиче-
ских функций как неэффективных, поскольку в соответствии с современной рефор-
мистской эпистемологией все доказательства, приводимые посредством дискурсивных 
рассуждений, вытекают не из глубин веры, а из иной, даже конкурирующей с верой, 
методологии [3].  

Включение теологии в реестр научных специальностей влечет за собой появление 
дополнительных обязательств как перед наукой, так и перед теологией. Наука должна 
снять многие, негативно окрашенные тона профессионального «высокомерия» во взаи-
моотношениях с теологией; стратегия мультикультурализма требует также упразднения 
дихотомичности мышления, построенного исключительно на законах формальной ло-
гики с ее законом «исключенного третьего», направляющего мышление на одномерное 
видение мира с одной единственной матрицей истинности. 

Теология также, не изменяя своей сути, должна признать соответствующие «пра-
вила игры», принятые в научном тезаурусе: определенные требования к степени досто-
верности и непротиворечивости знания; свобода мышления и дискуссий; открытость и 
незавершенность любого знания; должная верификация данных (если не эксперимен-
тальная, то хотя бы через неспециализированный опыт человечества или конкретного 
народа); действие «фальсификационного» критерия научности обоснованного К. Поп-
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пером, определенная формализация содержательного материала и др. Без принятия 
теологией этих и других критериев научности, вхождение ее в реестр научных специ-
альностей будет только на словах, а не на деле. 

Естественно, речь здесь не идет о механическом переносе научной методологии 
на религиозный материал; этого не нужно делать, пожалуй, это и невозможно. Отме-
ченные механизмы научного познания должны преломляться в теологии специфиче-
ским образом.  

Для примера рассмотрим такой важный метод научного познания, как формали-
зация. Понятно, в теологии этот метод используется не в духе современного логическо-
го позитивизма через использование аппарата математической логики. Религиозный 
опыт во многом является мистическим и по этой причине трудно поддается категориа-
лизации и формализации.  

Здесь имеется в виду переработка всех норм религиозного сознания в такие фор-
мы, в которых они становятся общедоступными для научного изучения. Для этого мно-
гообразный и неформализуемый в полной мере религиозный опыт, изучаемый, скажем, 
в патрологии, аскетике или любой другой богословской отрасли, должен обобщаться, 
чтобы стать источником для научной методологии. 

В свете сказанного становится совершенно очевидно, что степень этого самого 
обобщения в науке, теологии и религии в существенной степени различается. Общедо-
ступность изучаемого религиозного явления для всех представителей исследователь-
ского сообщества в науке предполагает, что оно должно быть понято, если не принято, 
всеми: и теми, кто разделяет данное мировоззрение, и теми, кто не разделяет. Как спра-
ведливо отмечается в литературе, применительно к христианству требование научности 
предполагает, что верующие основывают норму своего религиозного сознания на Бо-
жественном Откровении, с результатами формализации которого ими и будет прово-
диться процедура богословского соотнесения. Но в отношении тех, кто не разделяет 
религиозного мировоззрения, нельзя говорить не только о нормативности такой проце-
дуры, но и вообще о факте признания самого Откровения. Именно поэтому соотнесе-
ние изучаемого богословским методом явления должно проводиться по отношению не 
к самому Откровению, а к результатам осуществлённой в рамках конкретной богослов-
ской традиции формализации нормы религиозного сознания. Можно не признавать ре-
веляционизм, но нельзя отрицать факта существования Священного Писания, корпуса 
святоотеческих творений, литургической традиции, то есть всего того, что является за-
фиксированной в материальных носителях нормой религиозного сознания, влияющей 
на жизнь, поведение и культуру человечества [19].  

Это сближение науки и религии должно происходить не за счет отказа от своей 
предметности и содержания, а за счет трансформации языка, логических и рациональ-
ных средств аргументации. Как отмечает академик В.А. Смирнов, прежде всего должен 
радикальным образом измениться вектор онтологической проблематики в философии и 
теологии. Они уже должны решаться не в рамках натурфилософии и не только есте-
ственнонаучными методами, но и путем анализа познавательных процедур и категори-
альной структуры мышления. Особое внимание в современной онтологии должно уде-
ляться тому (как правило – искусственному) языку, с помощью которого осуществляет-
ся анализ, поскольку ни выбор этого языка, ни сам язык, ни средства этого языка, с по-
мощью которых будет осуществляться анализ, не безразличны к объекту исследования: 
выбранный язык вынуждает принять определенную онтологию. В силу этого одна из 
задач современной философии состоит в том, «чтобы установить связь между прини-
маемыми средствами выражения и рассуждения, с одной стороны, и допущениями об 
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объектах рассуждения – с другой. И не только описать, но и четко сформулировать и 
обосновать. Конструирование искусственных языков и выяснение содержащихся в них 
онтологических допущений является хорошим средством изучения проблем онтоло-
гии» [20, с. 144].  

В 1980 г. в журнале «Тайм» вышла заметка «Modernizing the casefor God», в кото-
рой указывалось, что «в результате тихой революции в мышлении и аргументах, кото-
рую едва ли мог кто-нибудь предвидеть пару десятилетий назад, Бог возвращается. 
Наиболее примечательно то, что это происходит не среди теологов и простых верую-
щих, а в интеллектуальных кругах академических философов, в которых Всемогущий 
единодушно надолго был изгнан из сферы плодотворного дискурса» [16].  

Кстати, в этой же статье отмечается ведущая роль Алвина Плантинги в становле-
нии новой модели взаимодействия науки и теологии в рамках так называемой аналити-
ческой теологии, у истоков которой он стоял. Согласно последней религия не может 
существовать в прежней классической и фундаменталистской форме, она должна под-
вергнуться модернизации. Для этого она должна стать на путь рационализации своих 
постулатов.  

Этот процесс дефундаментализации и рационализации теологии был начат каль-
винистской религиозной философией, сторонники которой исходили из трех положе-
ний: 

– во-первых, теист, который считает веру в Бога базисной, т. е. не нуждающейся в 
обосновании, не нарушает никакой познавательной нормы; 

– во-вторых, нельзя также считать веру в Бога иррациональной, если ее считают 
базисной в указанном смысле. Следовательно, вера, не опирающаяся на обоснования, 
не свидетельствует о дефектах в познавательной деятельности; 

– в-третьих, вера в Бога, опирающаяся на обоснования и свидетельства, не пре-
восходит в познавательном отношении веру, воспринимаемую как нечто базисное.  

Следовательно, вера в Бога, заключает Плантинга, не нуждается в свидетельской 
поддержке из каких-то других источников, каких-то других верований для того, чтобы 
считаться рациональной. 

Согласно Плантинге, обвинение теизма в иррационализме никак не обосновано; 
аналогичным образом можно обвинить сторонников всех иных форм постижения мира: 
«Вера в существование Бога находится в одинаковых условиях с верой в существова-
ние других сознаний, прошлого, чувственно воспринимаемых предметов» – у нас нет 
убедительных доказательств в пользу всех этих верований, но отсюда не следует, что 
придерживаться их иррационально [2, с. 12]. Как отмечается в литературе, точка зрения 
Плантинги вызывает существенные возражения методологического порядка, поскольку 
концепция «базисности» религиозных верований полностью зависит от того, какой ха-
рактер носит эта самая базисность. Сами критерии базисности являются весьма рас-
плывчатыми. Все дело в том, полагается ли эта базисность каждый раз теми или иными 
носителями религиозных верований, или предлагаются какие-то объективные эписте-
мологические основания для того, чтобы считать эти верования базисными. Если такие 
основания не представлены и все сводится к субъективному полаганию религиозных 
верований в качестве базисных, т. е. несводимых к другим, а потому неуязвимых для 
критики с позиций других верований, то мы имеем дело с новой формой фидеизма. 
Следует отметить, что в рассуждениях Плантинги нет ясности относительно того, по-
нимает он базисность религиозных верований в смысле субъективной достоверности и 
рациональности или в смысле их эпистемологической автономности [22].  
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Плантинга оказался у истоков еще одной «модной» дисциплины, возникшей со-
всем недавно, в 90-х годах прошлого века, и находящейся на стыке науки, теологии и 
психологии – когнитивного религиоведения. Одна из первых проблем, обсуждаемых в 
рамках этой дисциплины, – это концепт sensus divinatus («чувство Божественного»). 
Масштабные эксперименты с детьми и взрослыми показали, что врожденные особен-
ности психики предрасполагают нас к религиозности. Например, для маленьких детей, 
вне всякой зависимости от их культурного окружения, представления о всемогущих и 
вездесущих существах являются естественными, а от мысли, что природные объекты 
были «задуманы» кем-то с определенной целью, не могут до конца абстрагироваться 
даже убежденные атеисты. Поэтому религия не есть форма иллюзорного постижения 
мира, навязанная извне, тем более, она не есть «опиум для народа» и «род духовной си-
вухи» для человека. 

В российской философской литературе исследованию концептуальных основ ана-
литической теологии как целостного философского направления уделяется достаточно 
внимания (монография Кимелева Ю.А., некоторые статьи Горбатовой Ю.В.,  
Карпова К.В., Бородина Ф.Ю. и другие [12; 5; 6; 7; 11], защищены диссертации [8]).  

Этимология слова, обозначающего предмет какой-то науки, вовсе не определяет 
ее содержание, тем более в современном понимании. Ведь исходя из «философии» как 
любви к мудрости, никто из философов сейчас не будет претендовать на монополию на 
обретение заветной мудрости. Последняя вообще не может быть профессиональной; 
она больше от жизни, чем от знания. Из того, что психология была отнесена Аристоте-
лем к наукам о душе, никто не будет таким образом понимать предмет современной 
психологии.  

Теология в этом ряду – не исключение; она также предметно видоизменяется. У 
Аристотеля теология – наука о высшем – «существующем самостоятельно и неподвиж-
ном», «о сущем, как сущем», являющаяся наивысшей составляющей «умозрительного» 
знания, тождественной первой философии [4, т. 1, с. 182].  

У Фомы Аквинского теология есть наука «о Боге и всех вещах в их отношении к 
Богу» [1, с. 12]. В целом, конечно, правильно, но в подобных определениях, во-первых, 
нет diferentia specifika, т. е. выделения отличительного признака. Поэтому из них не 
видно отличия теологии от религии. Во-вторых, обоснование бытия Бога и определен-
ного отношения к нему – это задача не всей теологии, а лишь одного из ее разделов – 
апологетики. Современный подход к предмету теологии предполагает достаточно чет-
кое осознание ее специфики. В ее задачу входит уже не входит «прямое усмотрение» 
Бога, что является основной функцией религии, а понимание Бога рациональными 
средствами. 

Еще одно, как мы считаем, своеобразие науки и теологии. Вспомним, что в каче-
стве важнейшего критерия демаркации естественных и гуманитарных наук, в методо-
логии науки всегда приводятся сравнительные различия механизмов объяснения и по-
нимания. В целом, если исключить нюансы такого вопроса и условность этого деления, 
то можно сказать, что в гуманитарных сферах доминируют инструменты понимания. 
(Сразу вспоминаются знаменитые кинофильмы моего поколения «Доживем до поне-
дельника», где мальчик в сочинении на свободную тему написал: «Счастье – это когда 
тебя понимают»; и современная картина Валерии Гай Германики «Школа» о драматур-
гии взаимного непонимания детей, родителей, учителей, да и самих себя). 

Так вот, нам представляется, что теологический дискурс всегда имеет такую гер-
меневтическую направленность, где также доминируют механизмы понимания. В ста-
тье Польскова К.О., которую мы уже цитировали, подробно раскрывается этот вопрос. 
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Всю теологическую герменевтическую методологию он разделяет на три составные ча-
сти: 1. Методы библейской герменевтики; 2. Методы святоотеческой герменевтики; 3. 
Методы церковно-исторической герменевтики. Данное деление, как отмечает автор, не 
нарушает целостности единого богословского метода. Эта целостность является его 
существенным свойством. Священное Писание воспринимается в контексте определен-
ной церковно-исторической традиции, но при этом сама традиция во многом формиру-
ется в результате интерпретации Писания. Все три разновидности богословского мето-
да не находятся друг по отношению к другу в отношении часть/целое. Как и в случае с 
движением мысли по типу герменевтического круга, повторное возвращение от одной к 
другой меняет и углубляет понимание смысла целого, превращая его в динамический 
процесс [19, с. 93–101].  

Мы рассмотрели некоторые методологические вопросы, без выяснения которых 
невозможно утверждение теологии как научной дисциплины. При этом отдаем себе от-
чет, что она только начинает в этом качестве утверждаться. Поэтому уверены, что в 
дальнейшем появятся серьезные публикации на эту тему. 
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