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В условиях перехода от линейной к циркулярной модели экономики существует необхо-
димость корректировки механизма бюджетно-налогового стимулирования в сфере рециркуля-
ции отходов. В связи с этим цель исследования – разработка предложений в области бюджетно-
налоговой политики с позиции создания системы организованного рециклинга. В статье описа-
ны ключевые законодательные новации в механизме бюджетно-налогового стимулирования 
развития индустрии рециклинга в России. Определены проблемы механизма финансирования 
утилизации отходов, основанного на взимании с производителей и импортеров товаров утили-
зационного и экологического сборов. Проведен анализ показателей структуры затрат на охрану 
окружающей среды от загрязнения отходами производства и потребления. Сделан вывод о 
необходимости расширения инвестиционных программ государства и частных инвесторов для 
ускоренного развития индустрии рециклинга. Представлены предложения по реформированию 
механизмов бюджетного финансирования, порядка исчисления утилизационного и экологиче-
ского сборов, инструментов стимулирования сокращения объема отходов у источника их обра-
зования. 
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Ограниченность природных ресурсов и усиливающаяся антропогенная нагрузка 

на окружающую среду не только тормозят экономический рост в мировых масштабах, 
но и создают угрозы глобальной безопасности. В связи с этим развитые страны мира в 
посткризисные годы приняли ряд стратегических инициатив, предполагающих переход 
к циркулярной экономике. При этом фундаментальная роль в механизме развития ин-
дустрии рециклинга отведена мерам бюджетно-налоговой политики.  

В России механизм бюджетно-налогового стимулирования развития рециклинга в 
последние годы был существенно преобразован путем внесения ряда новаций в Феде-
ральный закон «Об отходах производства и потребления» от 24.06.1998 г. № 89-ФЗ (да-
лее ФЗ № 89) и ряда подзаконных актов.  

Во-первых, введены новые платежи в бюджет, предназначенные для финансиро-
вания индустрии рециклинга: утилизационный сбор с производителей и импортеров 
колесных транспортных средств (2012 г.) и самоходных транспортных средств  

																																																								
12 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ, проект «Развитие теории и ме-
тодологии исследования рециклинга как особого фактора экономического роста в неоинду-
стриальной экономике» № 16-02-00394. Статья подготовлена по материалам доклада, представ-
ленного на III Международной научно-практической конференции «Модернизация экономиче-
ских систем: опыт и перспективы», которая прошла 27–28 апреля 2017 года в Дагестанском 
государственном университете (г. Махачкала, РФ). 
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(2016 г.), а также экологический сбор с производителей и импортеров определенных 
видов продукции (упаковочных материалов, тары и др.) (2015 г.). Порядок их исчисле-
ния и уплаты детально описан в работах ряда авторов [1–4]. 

Во-вторых, повышена нагрузка на захоронение отходов на полигонах: нормативы 
платы за размещение 1 тонны отходов в пределах установленных лимитов размещения 
(поэтапно с 2016 г.), тарифы на захоронение радиоактивных отходов (2017 г.). С 1 ян-
варя 2020 г. планируется перейти на экологическое регулирование на принципах 
наилучших доступных технологий (НДТ). При этом плата за отходы производства и 
потребления для бизнеса с круговым циклом производства будет обнуляться за счет 
применения нулевого коэффициента, а для бизнеса, размещающего отходы с превыше-
нием установленных лимитов или нарушением отчетности об образовании, использо-
вании, обезвреживании отходов, – увеличиваться в 25 раз. 

В-третьих, реализуется налоговый маневр в нефтяной сфере, предполагающий 
рост налоговой нагрузки по налогу на добычу полезных ископаемых и сокращение та-
моженных пошлин. Это приведет к росту цен на продукты нефтепереработки внутри 
страны, что, в свою очередь, повысит конкурентоспособность альтернативных источ-
ников топлива [5]. 

В-четвертых, расширяются объемы бюджетных инвестиций в сферу обращения с 
отходами. Так, в рамках реализации подпрограммы «Чистая страна» запланировано 
строительство и эксплуатация 5 заводов по термическому обезвреживанию твердых 
коммунальных отходов (ТКО). На указанные цели предусмотрен объем финансирова-
ния в 243 409,77 млн руб., в т. ч. 5543,24 млн руб. из бюджетов субъектов РФ.  

Безусловно, данный проект обеспечит приращение инвестиций в основной капи-
тал за счет строительства мусоросжигательных заводов, внедрения наилучших доступ-
ных технологий и локализации оборудования для ликвидации объектов накопленного 
вреда на территории избранных субъектов РФ (Нижегородская, Волгоградская, Кали-
нинградская, Архангельская, Смоленская, Тульская области, Республики Карачаево-
Черкесская, Удмуртская, Чеченская, Кабардино-Балкарская, Чувашия). Однако его реа-
лизация без развитой инфраструктуры раздельного сбора отходов может привести к 
применению на практике технологии мусоросжигания ко всем категориям отходов, в 
том числе соответствущим критериям вторичного сырья и ресурсов. Это идет вразрез с 
принципами концепции циркулярной экономики, допускающей ликвидацию только от-
ходов, не подлежащих повторному использованию и переработке.  

Так, в ЕС все иные остатки от производства и потребления квалифицируются не 
как отходы, а как побочные продукты или вторичное сырье и ресурсы [6]. Столь раз-
личное толкование категории отходов в России и странах ЕС ведет к необъективности 
любых сопоставлений статистических данных по сжиганию мусора. К примеру, Мини-
стерство природных ресурсов и экологии РФ приводит данные по доле сжигаемых ТБО 
в отдельных странах: Швейцария – 79 %, Япония – 72 %, Дания – 65 %, Швеция – 59 % 
и др., а Россия – всего 2,4 %. В данном случае определяющим фактором является то, 
что согласно иерархии отходов в перечисленных странах на мусоросжигательные заво-
ды попадают только неподлежащие восстановлению и переработке остаточные отходы. 

По данным ЕС, в период с 2010 по 2014 г. мощность сжигания в странах ЕС-28 
(плюс Швейцарии и Норвегии) увеличилась на 6 % – до 81 млн т. В 2013 г. для рекупе-
рации энергии было направлено около 2,5 млн т отходов [7]. В основном это вторичные 
виды топлива, т. е. уже разделенные и специальным способом обработанные отходы, 
имеющие высокую извлекаемую теплотворную способность. Однако этот факт не рас-
сматривается как положительный применительно к любой стране ЕС. Прирост мусоро-
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сжигательных мощностей, позволяющих осуществлять рекуперацию энергии, может 
принести пользу только странам с низким или несуществующим специальным потен-
циалом сжигания и высокими масштабами свалок. И даже таковым государствам-
членам рекомендуется уделять приоритетное внимание дальнейшему развитию схем 
раздельного сбора и инфраструктуры утилизации в соответствии с законодательством 
ЕС. Постепенное отвлечение отходов с полигонов должно сопровождаться созданием 
мощностей по рециркуляции [8]. 

Однако все эти меры пока не оказали существенного влияния на объем инвести-
ций в основной капитал, направленных на охрану окружающей среды от загрязнения 
отходами производства и потребления (рис.).  
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рациональное использование природных ресурсов, в ВВП.  

 
Рис. Динамика показателей структуры затрат на охрану окружающей среды от загрязнения от-

ходами производства и потребления, % 
 

Как видно из рисунка, в структуре затрат на охрану окружающей среды от загряз-
нения отходами производства и потребления преобладают текущие (эксплуатацион-
ные) расходы. Доля инвестиций в основной капитал не превышает 20 % и по отноше-
нию к ВВП составляет с 2010 г. минимальную долю – 0,01 %. Судя по динамике данно-
го показателя, сфера обращения с отходами в России развивается по инерционному 
сценарию, ориентированному на развитие экологически чистой инфраструктуры захо-
ронения. Нам представляется наиболее эффективным сценарий ускоренного развития, 
требующий существенного расширения инвестиционных программ, финансируемых 
как из государственного бюджета, так и из частных средств. 

Для расширения объемов инвестиций в индустрию рециклинга необходимо ско-
рейшее принятие подзаконных актов, ликвидирующих пробелы в бюджетном законо-
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дательстве, создание централизованного внебюджетного фонда и разработка порядка 
распределения бюджетных ассигнований, собранных за счет утилизационного и эколо-
гического сборов, между бюджетами разных уровней и отдельными проектами. Так, 
производителю (импортеру) транспортных средств можно предоставить право получать 
субсидии на инвестиционные проекты по модернизации производственных процессов и 
расширению утилизационных мощностей за счет и в пределах уплаченного предвари-
тельного утилизационного сбора за транспортные средства, жизненный цикл которых 
еще не истек, при условии принятия обязательств по их безвозмездной утилизации в 
будущем [9, c. 151].  

Финансовая поддержка крупных проектов по ускоренному развитию инфраструк-
туры и внедрению прогрессивных технологий переработки на условиях государствен-
но-частного партнерства должна, по нашему мнению, быть организована федеральным 
центром, а не ограниченными в доходах регионами. Из территориальных бюджетов 
следует финансировать объекты переработки отходов малой и средней пропускной 
способности. 

Альтернативой прямому субсидированию проектов по рециклингу может стать 
система налоговых льгот в рамках прямого налогообложения имущества и прибыли. 
Например, в зарубежных странах активно применяется механизм налогового кредита 
как вычета из налогового оклада по налогу на прибыль организаций в случае приобре-
тения оборудования, предполагающего производство готовой продукции из перерабо-
танного (вторичного) сырья и материалов [10, с. 523]. В России аналогичных стимулов 
не предусмотрено. 

Требует изменений порядок исчисления утилизационного сбора. Его величина 
должна зависеть от факторов, влияющих на стоимость безопасной для окружающей 
среды утилизации, к примеру от материального состава утилизируемого объекта, рен-
табельности переработки того или иного вида отходов, что окажет влияние на произ-
водственные решения производителей при определении дизайна продукции, который 
должен соответствовать требованиям экологичности, долговечности и др. 

Скрытый характер экологического сбора нивелирует стимулы к сокращению по-
требления облагаемой им продукции. Вполне оправданно использовать открытую фор-
му сбора в отношении ряда категорий продукции. Для этого нужно обязать производи-
теля исчислять и указывать в сопроводительной документации либо непосредственно 
на продукции, например газетах, журналах, пакетах, сумму утилизационного сбора в 
себестоимости единицы продукции, а предприятия торговли – доносить эту информа-
цию до покупателя путем ее выделения в чеке [9, с. 152].  

Раздельный сбор и сортировка отходов остаются наименее развитым звеном в 
процессе обращения с отходами и деструктивным фактором в привлечении частных 
инвестиций в индустрию рециклинга. Для его распространения необходимо повысить 
материальное стимулирование сокращения объема генерируемых отходов у источника 
их образования путем: 

– бюджетного стимулирования инновационных проектов в сфере разделения и 
рециклинга вторичного сырья (ресурсов) и отходов; 

– активизации практики использования производителем залоговых и возвратных 
механизмов финансирования, а также привлечения крупных торговых сетей к сбору 
электрической и электронной техники;  

– постепенного перехода (по мере обеспечения доступности инфраструктуры раз-
дельного сбора отходов) к исчислению платы за сбор и вывоз ТКО по системе Pay-As-
You-Throw (PAYT) [11]. Она предполагает: определение генератора отходов, измерение 
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объема генерируемых им отходов и установление платы за вывоз единицы объема от-
ходов. 

Эффективным решением, по нашему мнению, было бы введение запрета на захо-
ронение и сжигание несортированных отходов. Так, с 1 января 2017 г. вступила в дей-
ствие норма ФЗ № 89, запрещающая захоронение отходов, содержащих полезные ком-
поненты, подлежащие утилизации.  

Кроме того, необходима как масштабная просветительная кампания среди насе-
ления о значимости сокращения образования отходов и раздельного их сбора для каче-
ства жизни, так и гармоничная система фискальной нагрузки (в соответствии с принци-
пом «загрязнитель платит») и стимулов для ответственного поведения домохозяйств в 
сфере обращения с отходами и расширения спроса на вторичные ресурсы и изготов-
ленные из них товары. Важно сформировать комплексную систему регулирования, 
включающую меры по административному ограничению нерационального и бюджет-
но-налогового стимулирования рационального поведения субъектов хозяйственной де-
ятельности, генерирующих отходы. 
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In the context of transition from a linear to a circular economic model, there is a need to adjust 
the mechanism of fiscal stimulus in the sphere of resource recycling. In this regard, the research objec-
tive is the development of proposals in the field of fiscal policy from the standpoint of creating an or-
ganized recycling system. The article describes the core legislative innovations in the mechanism of 
fiscal incentives for the development of recycling industry in Russia. The problems of the mechanism 
for financing waste utilization, based on the collection of recycling and environmental goods from 
producers and importers, have been identified. The indicators analysis of the cost structure for envi-
ronmental protection from production and consumption pollution has been done. The conclusion of the 
need to expand investment programs of the state and private investors for the accelerated development 
of the recycling industry has been drawn. The authors of the article also make proposals for reforming 
budget financing mechanisms, recycling and environmental fees' calculation procedure, incentive 
mechanisms for reducing the amount of waste at the sources of their generation. 
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