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Ликвидность для банков сегодня – основной показатель их надежности, стабильности 

осуществления деятельности. Понятие «ликвидность» означает легкость реализации, продажи, 
превращения материальных ценностей и прочих активов в денежные средства. Ликвидность – 
это способность банка финансировать увеличение активов и выполнять как ожидаемые, так и 
неожидаемые денежные средства и обязательства по обеспечению по мере их возникновения. 
Особую актуальность проблема ликвидности приобрела в результате мирового финансово-
экономического кризиса 2008–2009 гг. Риск ликвидности в основном рассматривался как вто-
ричный риск в банковской литературе до мирового финансового кризиса. После кризиса Ба-
зельский комитет по банковскому надзору предложил новые правила капитала, чтобы избежать 
такой ситуации в будущем.  

В статье даются понятие ликвидности, ее значения и виды. Приводится методика опреде-
ления ликвидности на основе финансовых коэффициентов и на основе определения потенци-
альной потребности в ликвидных средствах с учетом анализа оборотов по активам и пассивам. 
Показан опыт управления банков США и Японии, а также на основе их опыта проанализирова-
ны банки Узбекистана. 

 

Ключевые слова: ликвидность, платежеспособность, мировой финансово-экономический 
кризис, Базельский комитет по банковскому надзору, первичные резервы, вторичные резервы, 
основные депозиты. 

 
Ликвидность банка является одним из важнейших понятий в банковской деятель-

ности, характеризующая надежность банка. Проблемы обеспечения ликвидности были 
и остаются актуальными по сей день. Мировой финансово-экономический кризис, по-
лучив начало с провалов и несостоятельности ипотечного кредитования в США, нашел 
свое масштабное отражение в кризисе ликвидности важнейших банков и финансовых 
структур, катастрофическом падении индексов и рыночной стоимости крупнейших 
компаний на ведущих фондовых рынках мира. Все это в свою очередь явилось причи-
ной серьезного спада производства, резкого снижения темпов роста экономики во мно-
гих странах со всеми вытекающими отсюда негативными последствиями. 

Ликвидность лежит в основе надежности и устойчивости коммерческих банков. 
Понятие ликвидность означает легкость реализации, продажи, превращения матери-
альных ценностей и прочих активов в денежные средства [3].  

Ликвидность – это способность банка финансировать увеличение активов и вы-
полнять обязательства по мере их возникновения [9]. 

Многие исследователи отмечали, что фундаментальная роль банков как создате-
лей ликвидности делает их восприимчивыми к риску ликвидности [7]. Риск ликвидно-
																																																								
1	Статья подготовлена по материалам доклада, представленного на III Международной научно-
практической конференции «Модернизация экономических систем: опыт и перспективы», ко-
торая прошла 27–28 апреля 2017 года в Дагестанском государственном университете (г. Ма-
хачкала, РФ).	
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сти – это неспособность банка выполнить свои финансовые обязательства без потери 
активов или возникновения нежелательных расходов. Чтобы избежать такой ситуации 
и поддерживать финансовую стабильность, банки предпочитают поддерживать доста-
точный буфер ликвидности [10]. После глобальных финансовых потрясений предпола-
галось, что низкая платежеспособность банков является его первопричиной. Базельский 
комитет по банковскому надзору подчеркнул платежеспособность банков и создание 
ликвидности, а также предложил новые правила капитала, чтобы избежать такой ситу-
ации в будущем. Эти правила включали поддержание более высоких резервов капитала 
банками [13]. Стандарт «Базель III» предназначался для устранения недостатков выяв-
ленных финансовым кризисом, среди которых подверженность банков риску ликвид-
ности – посредством укрепления банковского капитала и стандартов ликвидности и по-
вышения устойчивости банковского сектора [5]. 

Риск ликвидности в основном рассматривался как вторичный риск в банковской 
литературе до мирового финансового кризиса [11]. Однако после кризиса внимание 
разработчиков политики и исследователей было привлечено к серьезным последствиям 
риска ликвидности. Примечательно, однако, что существующая литература фокусиру-
ется на недостаточных методах управления рисками банков [12]. Следовательно, не-
адекватная ликвидность привлекла значительное внимание и стала серьезной пробле-
мой для банков [6]. 

Ликвидность банка в свою очередь тесно переплетена с ликвидностью рынка. Чем 
более устойчив, разнообразен, ёмок и конкурентоспособен рынок, тем более широким 
становится понятие «ликвидность банка». Ликвидность банка определяется как его 
способность своевременно, в полном объеме и с минимальными издержками отвечать 
по обязательствам перед кредиторами и быть готовым удовлетворить потребности за-
емщиков в денежных средствах.  

Риск ликвидности становится угрозой, когда банк не может прогнозировать спрос 
на новые займы или снятие депозитов [8]. 

Ликвидность банка опирается на сбалансированность его активов и пассивов и в 
определенной степени соответствие сроков размещения активов и привлеченных пас-
сивов. К основным признакам, характеризующим ликвидность, следует отнести: время, 
источник ликвидности, тип платежного средства и размер издержек банка для поддер-
жания его ликвидности. Оценка ликвидности является наиболее проблематичной, так 
как она связана с оценкой риска как активных, так и пассивных операций банка. 

По временному признаку ликвидность подразделяется на ежедневную (мгновен-
ную), текущую, средне- и долгосрочную, по источникам – на накопленную и покуп-
ную. Соотношение накопленной ликвидности (в виде денежных резервов первой и вто-
рой очереди) и покупной ликвидности (совокупный объем кредитных лимитов, откры-
тых на банк), а также трудности определения совокупной потребности банка в ликвид-
ности – по-прежнему основная проблема управления активами и пассивами банка. 

Ликвидность коммерческого банка как качественное состояние, на которое ока-
зывает влияние множество факторов, сложна в измерении. Об этом свидетельствует 
зарубежный опыт оценки ликвидности коммерческих банков. 

Как правило, существуют 2 метода измерения ликвидности: на основе финансо-
вых коэффициентов по данным балансам и отражающих ликвидность баланса; на осно-
ве определения потенциальной потребности в ликвидных средствах с учетом анализа 
оборотов по активам и пассивам баланса банка в соответствующих периодах. 
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Коэффициентный метод предполагает установление определенных количествен-
ных соотношений между статьями баланса. Причем в одних странах эти соотношения 
предписываются властями, в других – вводятся и поддерживаются самими банками. 

В США нет узаконенной сверху системы измерения ликвидности. Ее определение 
и поддержание являются задачей руководства банка. Выбор показателей для оценки 
ликвидности может изменяться в зависимости от рынка, на котором функционирует 
банк; типа или вида банка; содержания и набора банковских операций. 

В практике банковской деятельности разработано несколько общих подходов к 
решению проблем ликвидности: обеспечение ликвидности за счет активов; использова-
ние главным образом заемных ликвидных средств для удовлетворения спроса на де-
нежные средства; сбалансированное управление ликвидностью. 

Оценка ликвидности банка может быть определена с помощью наиболее распро-
страненных показателей, рассматриваемых ниже: 

1. , 

2. , 

3. ; 

4. , 

Первичные резервы составляют сумму кассы и корсчета в ЦБ, вторичные – пред-
ставляют собой высоколиквидные ценные бумаги, основные депозиты – это небольшие 
счета местных клиентов, вероятность снятия денег с которых с кратким сроком уве-
домления рассматривается как минимальная. 

В Японии, как и в других зарубежных странах, ликвидность измеряют на основе 
финансовых коэффициентов, исчисляемых по балансам и отражающих ликвидность 
баланса; определения потребности в ликвидных средствах с учетом денежных потоков 
банка в соответствующих периодах. Соотношения между статьями баланса в Японии 
вводят сами банки. 

Накопленный банками опыт обусловил наиболее частое применение определен-
ных показателей. При определении соотношения ликвидных активов и депозитов ис-
пользуют два показателя, сродни первым двум коэффициентам, т. е. L1 и L2, только 
ориентирное значение второго показателя не менее 30 %. 

Особое внимание уделяется анализу структуры привлеченных ресурсов, ста-
бильности депозитной базы. С точки зрения стабильности депозиты подразделяются 
на основные (устойчивые) и летучие. Основные (устойчивые) депозиты – депозиты, 
которые закрепились за банком и не покидают его. Чем их больше, тем выше ликвид-
ность банка. Показатель, характеризующий стабильность депозитов, рассчитывается 
как отношение суммы основных депозитов к общей их сумме. Банк считается лик-
видным, если доля основных депозитов в общей сумме депозитов составляет не менее 
75 %.  

Для управления чистой позицией банком на ежедневной основе рассчитываются 
планируемые показатели чистой позиции со сроками 1 день, 1 неделя и 1 месяц. В 
случае достижения значений планируемых показателей в размере 80 % от установ-
ленных предельных значений банк предпринимает соответствующие меры к форми-
рованию недостающих источников фондирования, используя операции на локальном 
денежном рынке и средства головного офиса банка. 
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Для поддержания ликвидности банковской системы Японии надзорным органом 
страны внедрены нормы обязательного резервирования. 

Субъектами резервных требований в этой стране являются все депозитные учре-
ждения. База резервирования охватывает следующие обязательства банков: депозиты 
резидентов в национальной и иностранной валютах; облигации банков, номинирован-
ные в национальной валюте; средства в доверительном управлении; обязательства пе-
ред нерезидентами в национальной валюте и др. 

Банк Японии использует прогрессивную систему нормативов: чем больше сумма 
привлеченных банком депозитов, тем выше норматив отчислений в фонд обязательных 
резервов.  

Банки за нарушение резервных требований уплачивают пеню по ставке, равной 
официальной учетной ставке, плюс 3,75 процентного пункта, и эта пеня уплачивается 
правительству через центральный банк. 

Ниже приведена таблица соответствующих данных для расчета показателей, при-
веденных выше. Данные таблицы приведены в миллионах долларов США для амери-
канского банка и в миллионах сум для национальных банков.  

 

Таблица 1. Сравнительные показатели резервных требований 
 

Показатель Bank of America 
АКИБ  

«Ipoteka-bank» 
ЧАКБ  

«HI-TECH BANK»
Депозиты 1 197 259 2 805 092 3 599 

Первичные резервы 159 353 491 638 4 643 
Вторичные резервы 192 482 0 0 

Кредиты 903 001 3 390 201 12 553 

L1 (%) 13,31 17,53 129,01 

L2 (%) 29,39 17,53 129,01 
L3 (%) 75,42 120,86 348,75 

 

(Источник: www.bankofamerica.com, www.ipotekabank.uz, www.htb.uz). 
 

В двух анализируемых национальных банках величина кредитного портфеля пре-
вышает общую сумму депозитов, что является нонсенсом в развитой международной 
банковской практике и свидетельствует о невысокой рентабельности вложенных акци-
онерами средств. Превышение относительных значений высоколиквидных активов 
подчеркивает отсутствие у банков возможности вкладывать средства на короткий срок. 
Вышеуказанное свидетельствует прежде всего о невысокой развитости финансового 
рынка, отсутствии рынка государственных ценных бумаг, безальтернативности вложе-
ний банков. 

Далее предлагаем рассмотреть структуру активов и пассивов  
АКИБ «Ipoteka-bank» по срокам исполнения в днях. 

 

Таблица 2. Структура активов и пассивов АКИБ «Ipoteka-bank» (тыс. сум.) 
 

Категория Бессрочные От 1 до 30 От 30 до 180 От 180 до 365 Свыше 365 Всего 

Активы 555 892 295 777 611 250 573 018 2 368 581 4 404 518 

Удельный 
вес (%) 

12,6 6,7 13,9 13,0 53,8 100 
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Обяза-
тельства 

1 093 594 166 908 980 574 217 703 1 584 816 4 043 595 

Удельный 
вес (%) 

27,0 4,1 24,3 5,4 39,2 100 

Разрыв 
ликвидно-
сти 

-537 702 +128 869 -369 324 +355 315 +783 765 +360 923 

Покрытие 
активами 
обязатель-
ств (%) 

50,8 177,2 62,3 263,2 149,5 108,9 

 

(Источник: www.ipotekabank.uz). 
 

Судя по таблице, можно сказать, что у данного банка имеется отрицательный раз-
рыв ликвидности в категориях бессрочных обязательств и обязательств со сроком ис-
полнения от 30 до 180 дней. Это означает, что банк может покрыть лишь около поло-
вины всех своих бессрочных обязательств и 62 % обязательств от 30 до 180 дней. 

Если разобрать структуру активов, то можно увидеть, что более половины всех 
активов свыше года, а в структуре обязательств преобладающую роль занимают обяза-
тельства свыше года, бессрочные и от 30 до 180 дней. 

В данной ситуации авторы предлагают 2 возможных варианта улучшения обеспе-
чения ликвидности в долгосрочной перспективе. 

1. Банкам необходимо увеличить линейку краткосрочных кредитных продуктов. 
2. Банкам необходимо привлекать ресурс на более долгий срок, соразмерный его 

кредитным и лизинговым вложениям. 
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Liquidity for banks today is the main indicator of their reliability, the stability of the implemen-

tation of activities. The concept of «liquidity» means the ease of sales and transforming wealth and 
other assets into cash. Liquidity is the ability of a bank to finance an increase in assets and carry out 
both expected and unexpected cash and liabilities to collateral as they arise. The problem of liquidity 
acquired a particular urgency as a result of the global financial and economic crisis of 2008–2009. The 
liquidity risk was mainly seen as a secondary risk in the banking literature before the global financial 
crisis. After the crisis, the Basel Committee on Banking Supervision proposed new capital rules to 
avoid such a situation in the future. 

The article gives the concept of liquidity, views on it of various scientists, its meanings and 
types. The article provides a methodology for determining liquidity based on financial ratios and on 
the basis of determining the potential need for liquid assets, taking into account the analysis of turno-
ver on assets and liabilities. The article also shows the experience of managing US and Japanese 
banks, analyzed the banks of Uzbekistan on the basis of the developed countries’ experience. 
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