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Угрозы и риски экономических взаимодействий весьма разнятся для разных регионов Рос-
сии. Авторы обосновывают использование возможностей преодоления институциональных барье-
ров как угрозу и дают оценку конкурентным отношениям как риску для обеспечения модернизации 
мезоэкономических систем. Подчеркивается, что практические результаты модернизации россий-
ской экономики весьма противоречивы. Более того, цели достижения устойчивого развития через 
темпы роста противоречат интересам устойчивого развития. Значительно усиливается риск накоп-
ления потенциала будущего конфликта между экономической наукой и хозяйственной практикой. 
Имеющиеся институциональные барьеры фактически являются угрозой для обеспечения экономи-
ческой безопасности как страны в целом, так и отдельных хозяйствующих субъектов. Авторы ста-
тьи определяют направление поиска разрешения имеющихся противоречий. При этом акцент дела-
ется не на создание технологий и высокотехнологичного производства, а на преемственность куль-
турных традиций с учетом разнообразия регионов России.  
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Разнообразие регионов России возникло исторически. Огромным количеством ис-
следователей рассматриваются различные критерии неоднородности российских реги-
онов в части экономического развития, а также этносоциального, религиозного и исто-
рико-культурного разнообразия. Обсуждаются вопросы влияния факторов неоднород-
ности на экономическое развитие, особенности институционального устройства и ин-
ституциональной динамики. Отдельное внимание уделяется возможностям и ограниче-
ниям регионального управления в контексте факторов разнообразия общества. 

Мы же выбрали в качестве объекта исследования региональные бюджеты в силу 
возможности их сравнения. Терминологически регионы России мы идентифицируем 
как мезоэкономические системы, межбюджетные отношения как конкурентные отно-
шения, а взаимообусловленность бюджета межбюджетных отношений как институцио-
нальные барьеры. Под региональными бюджетами понимаются консолидированные 
бюджеты регионов как субъектов РФ (т. е. сумма собственно региональных и местных 
бюджетов). Информационно-статистическим источником явились данные Федерально-
го казначейства РФ. 

Отметим, что начало каждого года характеризуется наличием возвратов в феде-
ральный бюджет остатков целевых трансфертов (субсидий, субвенций и т. п.). 

В таблице 1 представлены основные характеристики региональных бюджетов и 
бюджетных отношений федерации и регионов.  

																																																								
1	Статья подготовлена по материалам доклада, представленного на III Международной научно-
практической конференции «Модернизация экономических систем: опыт и перспективы», ко-
торая прошла 27–28 апреля 2017 года в Дагестанском государственном университете (г. Ма-
хачкала, РФ).	
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Заметим, что чем выше ранг региона, тем благополучнее в нем ситуация. Соот-
ветственно ранг равный 1 получали регионы с наибольшими значениями отношений 
доходов и расходов текущего года к доходам и расходам предыдущего года, профицита 
региональных бюджетов и с наименьшими значениями долей безвозмездных перечис-
лений (всего, без учета субвенций, дотаций) в доходах региональных бюджетов. 

В таблице 2 представлена информация о регионах-лидерах по доле безвозмездных 
перечислений из федерального бюджета. Дагестан занимает второе место после Москвы. 

Данные таблицы 1 позволяют рассмотреть бюджет и межбюджетные отношения в 
контексте концепции академика В.М. Полтеровича об институциональных ловушках. 

Институциональные ловушки – это наполненные внутренней энергией локальные 
системы, которые способны беспрепятственно черпать эту энергию из внешней среды 
или весьма эффективно вырабатывать ее из внутреннего материала. В случае бартера 
как системы одним из источников внутренней энергии является директорский корпус 
предприятия, ловящий весьма жирную «рыбку» в мутноватой воде бартера, а источни-
ком внешней подпитки – посреднические структуры, использующие благодаря несо-
вершенной налоговой системе бартерный способ обращения как мультипликатор 
средств, вкладываемых в предприятия.  

Более глубокий анализ показывает, что ложно понимаемые и преувеличиваемые 
конкурентные отношения мешают регионам договориться между собой и вытеснить 
посредников с рынка своей продукции, обеспечив тем самым более естественное цено-
образование, обеспечение и распространение своей продукции. 

 

Таблица 2. Регионы-лидеры по доле безвозмездных перечислений из федерального 
бюджета (доли указаны в %) 

 

Субъекты Федерации Январь-апрель 2015 г. 
1. г. Москва 8,85 
2. Республика Дагестан 4,63 
3. Республика Саха (Якутия) 4,20 
4. Крым 3,04 
5. Камчатский край 2,90 
6. Чеченская Республика 2,89 
7. Алтайский край 2,66 
8. Ростовская область 2,53 
9. Башкортостан 2,19 
10. Татарстан 2,06 
Итого 35,96 

 

Ряд исследователей, например М. Головко, Е. Григорьева, Д. Ло [1–10] утвержда-
ют, что сегодня в экономической науке доминируют процессные и объектные подходы. 
В одном случае «единицей наблюдения» является процесс, т. е. ход развития какого-
либо явления, не имеющего, как правило, четких пространственных границ и распро-
страняющегося на неопределенный ряд объектов. В другом случае «единица наблюде-
ния» – это хозяйственных объект, имеющий определенные пространственные границы 
и развивающийся во времени. Процессный подход характерен, в частности, для макро-
экономических теорий, объектный – для микроэкономического анализа. Однако, по-
видимому, ни один из них не должен быть единственным или доминирующим при пе-
реходе к разработке рекомендаций для экономической политики. Те, кто считает, что 
транзитные процессы в разных регионах априори имеют существенные общие черты и 
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являются проявлением некоторого корневого процесса, по сути дела находятся в рам-
ках процессного подхода, при котором качественные различия между объектами не за-
мечаются. Весьма содержательным примером такого подхода может служить сравни-
тельный анализ таблицы 1. Здесь различия в траектории и результатах предшествую-
щего развития по существу элиминируются.  

Особо отметим, что с учетом вышеизложенного неясными остаются ближайшие 
перспективы российских корпораций. Известный финансист Дж. Сорос считает, что в 
2017 г. Россию может ожидать дефолт, поскольку на второй квартал года приходится 
срок выплат основной части иностранных займов в объеме 1 трлн 817 млрд руб. (про-
тив 1 трлн 383 млрд руб. в 2016 году). Счетная палата подтвердила прогноз междуна-
родных рейтинговых агентств о том, что большинство российских регионов в 2016 г. 
попало в зону риска – в точном соответствии с этим прогнозом 76 из 85 регионов, по 
данным Счетной палаты, имеют дефицит бюджета. Ряд компаний сталкивается с необ-
ходимостью докапитализации из ФНБ с тем, чтобы расплатиться по долгам. Так, пра-
вительство увеличило уставной капитал ОАО «РЖД» на 47 млрд руб. Со сложнейшей 
проблемой столкнулась госкорпорация Внешэкономбанка, внешний долг которой пре-
вышает триллион рублей. До конца года ВЭБ должен выплатить внешним кредиторам 
более 1 млрд дол. Для того чтобы ВЭБ не допустил дефолта, федеральное казначейство 
разместит на депозитах Внешэкономбанка до 100 млрд руб. на срок до 270 дней, про-
центная ставка по этому депозиту будет равняться ключевой ставке – 11 % годовых. 
Эти средства и пойдут на текущие выплаты по евробондам.  

На форумах последние 12 лет российские лидеры немало говорили об уходе от 
сырьевой экономики с тем же жаром, с которым сегодня они говорят о цифровой эко-
номике как основе, позволяющей создавать качественно новые модели бизнеса, торгов-
ли, логистики, производства. 

В. Путин приводит статистические данные, согласно которым ВВП России растёт 
третий квартал подряд, а в апреле прирост составил уже 1,4 %, увеличиваются продажи 
автомобилей, объёмы выдачи ипотечных кредитов. Президент объявил, что практиче-
ски достигнуты целевые ориентиры по инфляции, и ожидается, что по итогам года ин-
фляция опустится ниже целевого уровня, т. е. 4 %. Благодаря этому Банк России посте-
пенно снижает процентную ставку. 

Эти оптимистические перспективы были нарисованы Президентом на фоне гораз-
до более сложной картины на фондовых рынках – перед ПМЭФ российские акции па-
дали во всех секторах рынка c небольшими паузами больше двух недель. Инвесторы 
разочарованы слабостью нефтяного рынка, котировки которого отказываются расти, 
несмотря на все старания ОПЕК, в т. ч. и на словесные интервенции о намерении кар-
теля расширить сделку по сокращению добычи. 

Не радуют и прогнозы в отношении российской экономики, делаемые междуна-
родными агентствами, такими, как Bloomberg, и финансовыми экспертами. Они отме-
чают угрозу новых санкций, снижение спроса на рублёвые активы, в частности на ОФЗ, 
со стороны иностранных инвесторов, падение цен на нефть и предстоящие дивиденд-
ные выплаты, которые создают риски для рубля. Международное рейтинговое 
агентство Standard & Poor's (S&P) отозвало долгосрочный рейтинг России по нацио-
нальной шкале [11]. Кроме того, были отозваны рейтинги по национальной шкале ряда 
российских компаний и банков. Рейтинги по национальной шкале отозваны, в частно-
сти, у ВТБ, Альфа-банка, банка «Возрождение», АИЖК, «Роснано», РЖД, «Лукойла», 
«Мосэнерго», «Мегафона», «Русгидро», «Северстали» — всего у 124 эмитентов. При 
этом S&P предупредило, что в течение предстоящих месяцев им придётся работать в 
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ещё более сложных условиях. Дело в том, что Банк России решил ограничить возмож-
ности банков по привлечению финансирования в рамках своих кредитных операций. С 
1 июля Центробанк перестал принимать в качестве залога для рублёвых кредитов 
33 выпуска облигаций. В результате банки, которые держат эти ценные бумаги, лишат-
ся доступа к ликвидности от ЦБ, предоставлявшейся им под фиксированную ставку в 
ежедневном режиме. 

Предметом гордости властей стал тем временем приток в первом квартале пря-
мых иностранных инвестиций в российскую экономику. При всём том Росстат, называя 
объём капитальных вложений в такие важные производственные сектора, как сельское 
хозяйство и пищевая промышленность, отмечает там значительный спад инвестиций. 
Согласно Росстату за квартал общий объём инвестиций в РФ вырос на 2,3 %, до  
1,713 трлн руб. Направленность инвестиций вполне очевидна. Более 40 % этой суммы 
пришлось на добычу полезных ископаемых (530,4 млрд руб., рост на 1,5 %) и строи-
тельство трубопроводов для их транспортировки (184,2 млрд руб., рост на 24,5 %). При 
этом инвестиции непосредственно в добычу нефти и газа снизились на 6 %. 

Иными словами, качество инвестиционного роста оставалось невысоким, а его 
география – узкой. По данным Сбербанка, вложения в капитал увеличились лишь в 
трёх федеральных округах из восьми – Центральном, Южном и Дальневосточном. Рост 
обеспечили Москва, Крым и Якутия – регионы, по которым трудно судить о состоянии 
российской экономики в целом. Иначе говоря, рост инвестиций поддерживается «фак-
тором столицы», бюджетными средствами и газовым проектом «Сила Сибири». 

Вышеотмеченное в немалой степени стало причиной подписания Президентом 
страны 13 мая Указа «О стратегии обеспечения экономической безопасности страны до 
2030 года». 

Итак, задача обеспечения экономической безопасности становится, как и много 
лет назад [12], труднорешаемой с учетом разнообразия регионов России, проводимой 
межбюджетной политики и требует новой экономической политики.  

 
Литература 

1. Головко М.В. Развитие культуры экономической безопасности как инструмен-
та борьбы с реонтоорентированной теневой экономикой // Современность: хозяйствен-
ные алгоритмы и практики / под ред. Ю.М. Осипова, В.Ю. Стромова, Е.С. Зотовой. – 
М.: Тамбов: ИД ТГУ им. Г.Р. Державина, 2016. – С. 407–412. 

2. Григорьева Е.А. Институциональное обеспечение модернизации экономики 
как условие экономической безопасности. – М.: ИНФРА-М, 2016. – 155 с. 

3. Григорьева Е.А. Особенности институционального обеспечения экономиче-
ской безопасности в условиях нестабильности социально-экономического развития // 
Вестник НЦЖБД. – 2014. – № 2. – С. 174–177. 

4. Григорьева Е.А. Проблемы экономической безопасности и устойчивого разви-
тия хозяйствующих субъектов в экономике России // Народное хозяйство. Вопросы ин-
новационного развития. – 2011. – № 2. – С. 174–177. 

5. Григорьева Е.А. Роль социальной сферы в обеспечении экономической без-
опасности // Вестник экономики, права и социологии. – 2011. – № 2. – С. 15–17. 

6. Григорьева Е.А. Социально-экономические индикаторы экономической без-
опасности России // Актуальные проблемы экономики и права. – 2011. – № 2 (18). – 
С. 19–24. 

7. Захаров В.К., Голикова Е.И. Модель реиндустриализации России посредством 
воссоздания параллельной системы управления хозяйственной деятельности. Интегра-



Чекмарев Вл.В., Матершева В.В. Разнообразие регионов России, институциональные барьеры и конку-
рентные отношения в обеспечении экономической безопасности    

	

Вестник Дагестанского государственного университета. 
Серия 3. Общественные науки. 2017. Том. 32. Вып. 3 	42 

ция производства, науки и образования и реиндустриализация российской экономики: 
сб. материалов Межд. конгресса «Возрождение производства, науки и образования в 
России: вызовы и решения» / под общ. ред. С.Д. Бодрунова. – М.: Ленанд, 2015. – 
С. 253–264. 

8. Кляйн Н. Доктрина шока: пер. с анг. – М.: Добрая книга, 2015. – 656 с. 
9. Ло Джон. После метода: Беспорядок и социальная наука: пер. с анг. – М.: Изд-

во Института Гайдара, 2015. – 352 с. 
10. Современность: хозяйственные алгоритмы и практики / под ред. Ю.М. Оси-

пова, В.Ю. Стромова, Е.С. Зотовой. – М., Тамбов: Изд. дом ТГУ им. Г.Р. Державина, 
2016. – 493 с. 

11. Рифкин Дж. Третья промышленная революция: как горизонтальные взаимо-
действия меняют энергетику, экономику и мир в целом: пер. с анг. – 3-е изд. – М.: Аль-
пина нон-фикшн, 2016. – 410 с. 

12. Субетто А.И., Чекмарев В.В. Битва за высшее образование России: 1992–
2003 гг. – СПб., Кострома: КГУ, 2003. – 306 с. 

 
 

Поступила в редакцию 5 июля 2017 г. 
 

UDC 330; 338.24 
 

DOI: 10.21779/2500-1930- 2017-32-3-36-42 
 

Russia's regional diversity: institutional barriers and competitive basis for the economic 
security enforcement 

 

Vl.V. Chekmaryov1, V.V. Matersheva2 

 

1 Kostroma State University; Russia, 156005, Kostroma, Dzerzhinsky, st. 17; Vladi-
mir.checmarev@yandex.ru; 
2 Voronezh State University; Russia, 394018, Voronezh, Universitetskaya Square, 1 

 
The threats and risks of economic interactions vary greatly in different regions of Russia. The 

authors substantiate the use of opportunities to overcome institutional barriers as threats and give an 
assessment of competitive relations as a risk for the modernization of mesoeconomic systems. It is 
emphasized that the practical results of the modernization of the Russian economy are highly contra-
dictory. Moreover, the goals of achieving sustainable development through growth rates are contrary 
to the interests of sustainable development. The risk of accumulating the potential for a future conflict 
between economic science and business practices is greatly enhanced. The existing institutional barri-
ers are in fact a threat to the economic security of both the country as whole and individual economic 
entities. The authors of the article determine the direction to search for the solution to the existing con-
tradictions. The emphasis is made not on creating technologies and high-tech production, but on the 
observing cultural traditions, taking into account the diversity of Russian regions. 
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