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В статье освещаются правовые нормы, регламентирующие применение наказания 

в виде пожизненного лишения свободы, которые охватывают как его назначение, так и 
исполнение. Рассмотрены некоторые проблемные аспекты, возникающие в процессе 
определения конкретной инстанции судебной системы, правомочной рассматривать то 
или иное дело. Представлены конкретные примеры возникновения правовой неопреде-
ленности в части подсудности рассматриваемых уголовных дел, которая послужила ос-
нованием для обращения с запросом в высший судебный орган конституционного кон-
троля. Отмечается, что далеко не всегда решения Конституционного Суда Российской 
Федерации обеспечиваются своевременным законодательным реагированием. По мне-
нию авторов, при реализации права на рассмотрение уголовных дел судом различного 
уровня, правоприменитель обязан руководствоваться принципами юридического ра-
венства и равноправия и без какой бы то ни было дискриминации. 
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В настоящее время представляется очевидным, что институт наказания, являясь 

важнейшей уголовно-правовой категорией, достаточно полно и детально разработан и в 
научной литературе, и в законодательстве. Казалось бы, нет вопросов, каковые должны 
были бы стать предметом научного анализа, имеющего очевидный практический инте-
рес. Тем не менее, есть определенные аспекты и материального, и процессуального 
права, обусловливающие необходимость обращения к ним. По мнению авторов, одним 
из таких аспектов являются разноотраслевые правовые нормы, регламентирующие 
применение наказания в виде пожизненного лишения свободы, которые охватывают 
как его назначение, так и исполнение. 

Как самое тяжкое в системе наказаний, пожизненное лишение свободы занимает 
особое место среди всех мер реализации уголовной ответственности. Чем более суро-
вые последствия нарушения уголовно-правового запрета наступают для виновного, тем 
более детально априори должна быть прописана на законодательном уровне процедура 
назначения такого наказания. 

Пожизненное лишение свободы было введено в отечественное уголовное законо-
дательство Законом РФ от 17.12.1992 № 4123-I «О внесении изменения в ст. 24 Уголов-
ного кодекса РСФСР», согласно которому оно предусматривалось не как самостоятель-
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ное наказание, а как замена в порядке помилования смертной казни пожизненным ли-
шением свободы.  

Такая норма была рецепирована Уголовным кодексом Российской Федерации 
(далее – УК РФ) в ст. 57 с сохранением сферы применения этого наказания. Соответ-
ственно и в этом случае закон рассматривал пожизненное лишение свободы только в 
качестве альтернативы смертной казни. Поэтому данное наказание было предусмотре-
но только в тех статьях УК РФ, санкции которых предусматривали смертную казнь. 
Однако Федеральным законом от 21 июля 2004 г. № 74-ФЗ были внесены изменения, в 
соответствии с которыми «пожизненное лишение свободы устанавливается за совер-
шение особо тяжких преступлений, посягающих на жизнь, а также за совершение особо 
тяжких преступлений против общественной безопасности». Как мы видим, законода-
тель исключил указание на то, что пожизненное лишение свободы может быть преду-
смотрено только как альтернатива смертной казни, и наряду с лишением свободы на 
определенный срок в систему наказаний введено и пожизненное лишение свободы. По-
добная новелла получила определенную оценку правоведами [1, с. 5]. Мнение о том, 
что развитие института пожизненного лишения свободы есть проявление гуманизации 
«уголовной и уголовно-исполнительной политики России …предопределила рост числа 
осужденных, отбывающих данный вид наказания», высказано А.В. Кокуриным и 
В.И. Селиверстовым [2, с. 3], и оно представляется заслуживающим поддержки как 
вносящее определенность и в законодательство, и в правовое положение осужденных.  

Пожизненное лишение свободы – это наказание так же, как и лишение свободы, 
имеет определенные пределы. И если длительность лишения свободы на срок опреде-
лена приговором и исчисляется в годах, т. е. имеет пределы, то применительно к по-
жизненному лишению свободы срок также ограничен, но весьма специфично, и нача-
лом течения этого наказания является момент вступления обвинительного приговора в 
законную силу. Прекращение же отбывания пожизненного лишения свободы от закона 
не зависит, поскольку его отбывание, равно как и исполнение, прекращается в момент 
смерти осужденного как естественного итога человеческой жизни. 

В действующей на настоящий момент редакции УК РФ пожизненное лишение 
свободы, предусмотренное системой наказаний (п. «м» ст. 44 УК РФ), может быть 
назначено за конкретно перечисленные деяния. Это – особо тяжкие преступления, по-
сягающие на жизнь; особо тяжкие преступления против здоровья населения и обще-
ственной нравственности, общественной безопасности, половой неприкосновенности 
несовершеннолетних, не достигших четырнадцатилетнего возраста. Содержащаяся в 
упомянутой ранее работе А.В. Кокурина и В.И. Селиверстова [2, с. 40] уголовно-
правовая характеристика осужденных к пожизненному лишению свободы показывает, 
что подобные преступления априори могут совершаться и женщинами. Однако из 
предусматриваемого законом перечня для них в большей мере характерны совершение 
умышленных посягательств на жизнь и особо тяжкие посягательства на здоровье насе-
ления (незаконный оборот наркотических средств и психотропных веществ) [3, с. 22]. 

Но этой категории виновных не может назначаться наказание в виде лишения 
свободы пожизненно, поскольку в ч. 2 ст. 57 УК РФ в ряду других категорий законода-
тель указал, что «пожизненное лишение свободы не назначается женщинам...». Подоб-
ное положение представляется реализацией принципов гуманизма и равенства граждан 
перед законом, имеющих важное значение в сфере уголовной юстиции, наиболее суро-
во ограничивающей права, свободы и законные интересы граждан, нарушивших самый 
суровый из установленных законодательством правовой запрет. 
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Принцип гуманизма – это не только выбор вида и размера наказания, но и исполь-
зование процедуры, соответствующей тяжести наказания. Соответственно принцип ра-
венства граждан перед законом как общеправовой и одновременно уголовно-правовой 
принцип (ст. 4 УК РФ) означает, что совершившие преступление граждане подлежат 
ответственности вне зависимости от многих обстоятельств, в числе которых назван и 
пол виновных. Казалось бы, постулат понятный, общепризнанный и не должен порож-
дать каких-либо неясностей. Тем не менее, жизнь ставит некоторые весьма сложные 
вопросы. И это обусловливает необходимость решения проблемы имеющейся процес-
суальной коллизии, суть которой заключается в следующем.  

Функции суда как субъекта осуществления уголовно-процессуальной деятельно-
сти в уголовном процессе [4, с. 118] заключаются в рассмотрении и разрешении уго-
ловных дел. Один из первейших – вопрос определения конкретной инстанции судебной 
системы, правомочной рассматривать то или иное дело. В декабре 2016 г. в Ленинград-
ский областной суд поступило уголовное дело в отношении Богдановой Л.И. [5], обви-
няемой в совершении двух преступлений, предусмотренных ч. 5 ст. 2281 УК РФ, регла-
ментирующей уголовную ответственность за незаконный оборот наркотических 
средств и психотропных веществ в крупном размере [6].  

В соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 228 Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации (далее – УПК РФ) по поступившему в суд уголовному делу судья должен 
выяснить в первую очередь, подсудно ли уголовное дело данному суду.  

В конце декабря 2016 г. судьей Ленинградского областного суда было вынесено 
постановление о назначении предварительного слушания по уголовному делу в отно-
шении Богдановой на 10 января 2017 г. [5]. В ходе слушания, в связи с возникшей пра-
вовой неопределенностью по вопросу подсудности этого уголовного дела, судьей Ле-
нинградского областного суда было вынесено постановление о направлении в Консти-
туционный Суд Российской Федерации запроса о проверке конституционности п. 1 
ч. 3 ст. 31 УПК РФ.  

Основанием для этого послужило, во-первых, то, что за совершение этих пре-
ступлений законом предусматривается возможность назначения виновным наказания в 
виде пожизненного лишения свободы, во-вторых, на основании ч. 2 ст. 57 УК РФ 
именно это наказание не может быть назначено осужденным женщинам, следовательно, 
и обвиняемой Богдановой. Значимо и то, что обвиняемая при выполнении требований ст. 
217 УПК РФ на предварительном слушании не заявляла ходатайства о рассмотрении де-
ла с участием присяжных заседателей. В-третьих, в соответствии с п. 1 ч. 3 ст. 31 УПК 
РФ в отношении уголовных дел по обвинению женщин в совершении преступления, 
предусмотренного ч. 5 ст. 2281 УК РФ, устанавливается изъятие из подсудности Верхов-
ного Суда республики, краевого, областного и других равных им по уровню судов, тогда 
как уголовные дела в отношении мужчин по аналогичному обвинению подлежат рас-
смотрению судом этого уровня, как и уголовные дела в отношении женщин, которые яв-
ляются обвиняемыми в преступлениях, совершенных в соучастии с мужчинами. По мне-
нию Ленинградского областного суда, п. 1 ч. 3 ст. 31 УПК РФ во взаимосвязи с ч. 2 ст. 57 
УК РФ, исключающий возможность рассмотрения уголовных дел в отношении женщин, 
обвиняемых в совершении преступлений, предусмотренных ч. 5 ст. 2281 УК РФ, Верхов-
ным Судом республики, краевым, областным или другим равным им по уровню судом, 
не соответствует ст. 19, 47 и 55 Конституции Российской Федерации. 

Следовательно, правовая неопределенность заключалась в том, что обвиняемой 
Богдановой Л.И. предъявлено обвинение в совершении преступлений, включенных в 
исчерпывающий перечень п. 1 ч. 3 ст. 31 УПК РФ. И если бы обвиняемым в такой си-
туации были бы мужчина, вопросов о подсудности не возникало бы. Направленный в 
Конституционный Суд РФ Ленинградским областным судом запрос предполагал и по-
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лучение ответа на вопрос, подсудно ли уголовное дело по обвинению Богдановой Л.И. 
этому суду. До принятия решения Конституционным Судом РФ по данному запросу 
производство по уголовному делу в отношении Богдановой Л.И. было приостановлено. 
И выявленное положение не является чем-то экстраординарным. 

В аналогичной ситуации оказалась и гражданка Половинкина А.В., обвиняемая в 
совершении преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 30, ч. 5 ст. 2281, п. «б» ч. 4 ст. 2291 
УК РФ [7], но в данном случае после ознакомления с материалами уголовного дела и в 
ходе предварительного слушания обвиняемая заявила ходатайство о рассмотрении ее 
дела с участием присяжных заседателей [8]. 

Придя к выводу, что подлежащий применению в отношении Половинкиной А.В. 
п. 1 ч. 3 ст. 31 УПК РФ не соответствует Конституции Российской Федерации – ее 
ст. 19, 47 и 55, Ленинградский областной суд вынесенным в ходе предварительного 
слушания постановлением от 25 января 2017 г. производство по уголовному делу также 
приостановил в связи с направлением запроса в Конституционный Суд Российской Фе-
дерации [8]. 

Для разрешения выявленной коллизии необходимо обратиться к более раннему 
Постановлению Конституционного Суда Российской Федерации от 25 февраля 2016 г. 
№ 6-П «По делу о проверке конституционности пункта 1 части третьей статьи 31 Уго-
ловно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданки 
А.С. Лымарь» [9], поскольку, как явствует из его наименования, предметом анализа 
также стала ст. 31 УПК РФ. 

В данном постановлении Конституционного Суда РФ отказ Брединского район-
ного суда Челябинской области подсудимой Лымарь, обвиняемой в совершении пре-
ступления, предусматриваемого п. «в» ч. 2 ст. 105 УК РФ, в рассмотрении ее дела су-
дом присяжных признан необоснованным. В п. 2 Конституционным Судом РФ было 
отмечено, что «право каждого на судебную защиту его прав и свобод, как основное не-
отчуждаемое право человека, признается и гарантируется в Российской Федерации… 
Одной из основополагающих гарантий права на судебную защиту… является закреп-
ленное статьей 47 (ч. 1) Конституции Российской Федерации право каждого на рас-
смотрение его дела в том суде и тем судьей, к подсудности которых оно отнесено зако-
ном». В этом заключается позиция Конституционного Суда РФ, выраженная в необхо-
димости обеспечить женщинам «реализацию права на рассмотрение их уголовных дел 
судом с участием присяжных заседателей, как это право определено Конституцией 
Российской Федерации, на основе принципов юридического равенства и равноправия и 
без какой бы то ни было дискриминации».  

Аксиомой является то, что в силу своей конституционно-правовой природы ре-
шения Конституционного Суда Российской Федерации подлежат безусловному и без-
оговорочному исполнению. Тем не менее, постановление о признании положений п. 1 
ч. 3 ст. 31 УПК РФ, не соответствующими Конституции Российской Федерации от 
25 февраля 2016 г. № 6-П, не нашло законодательного разрешения, что и послужило 
основанием для направления судьей Ленинградского областного суда 10 января 2017 г. 
и 25 января 2017 г. запросов в Конституционный Суд РФ о соответствии п. 1 ч. 3 ст. 31 
УПК РФ Конституции Российской Федерации. При этом следует отметить, что ст. 80 
Федерального конституционного закона от 21.07.1994 № 1-ФКЗ (ред. от 28.12.2016) «О 
Конституционном Суде Российской Федерации» конкретно определяет обязанности гос-
ударственных органов и должностных лиц по приведению законов и иных нормативных 
актов в соответствие с Конституцией Российской Федерации в связи с решением Консти-
туционного Суда РФ. Разрешение этой ситуации в итоге состояло в следующем. 
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11 мая вступило в силу Постановление Конституционного Суда РФ от 11.05.2017 
№ 13-П «По делу о проверке конституционности пункта 1 части третьей ст. 31 Уголов-
но-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с запросом Ленинградского 
областного суда» [8].  

В нем п. 1 ч. 3 ст. 31 УПК РФ признан не соответствующим Конституции Россий-
ской Федерации, ее статьям 17 (ч. 1 и 3), 19, 47, 55 (ч. 3) и 123 (ч. 4) в той мере, в какой 
в системе действующего правового регулирования, в том числе во взаимосвязи с п. 2 ч. 
2 ст. 30 УПК РФ, ч. 2 ст. 57 и ч. 2 ст. 59 УК РФ, исключается возможность рассмотре-
ния судом в составе судьи Верховного Суда республики, краевого, областного или дру-
гого равного им по уровню суда и коллегии из двенадцати присяжных заседателей уго-
ловного дела по обвинению женщины в совершении преступления, предусмотренного 
пунктом «б» части четвертой статьи 229.1 УК Российской Федерации, притом что уго-
ловное дело по обвинению мужчины в совершении такого преступления при тех же 
условиях может быть рассмотрено судом в данном составе. 6 июня 2017 г. вступило в 
силу второе Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 6 июня 
2017 г. № 15-П «По делу о проверке конституционности пункта 1 части третьей ста-
тьи 31 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с запросом 
Ленинградского областного суда» [6]. 

В нем п. 1 ч. 3 ст. 31 УПК РФ также признан не соответствующим статьям 17 (ч. 1 
и 3), 19, 47, 55 (ч. 3) и 123 (ч. 4) Конституции Российской Федерации в той мере, в ка-
кой во взаимосвязи с ч. 2 ст. 57 и ч. 2 ст. 59 УК РФ исключается рассмотрение в систе-
ме действующего правового регулирования Верховным Судом республики, краевым, 
областным или другим равным им по уровню судом уголовных дел по обвинению 
женщин старше восемнадцати лет в совершении преступления, предусмотренного ча-
стью пятой статьи 2281 УК РФ, при том что уголовные дела по обвинению мужчин в 
совершении аналогичных преступлений при тех же условиях подлежат рассмотрению 
судом данного уровня. 

В названных постановлениях Конституционного Суда Российской Федерации 
(№ 13-П от 11.05.2017 и № 15-П от 06.06.2017) отмечается, что федеральному законо-
дателю (п. 2 резолютивной части Постановления) необходимо внести в УПК РФ изме-
нения, обеспечивающие женщинам наравне с мужчинами, уголовные дела, которые при 
тех же условиях подлежат рассмотрению Верховным Судом республики, краевым, об-
ластным или другим равным им по уровню судом, реализацию права на рассмотрение 
их уголовных дел судом данного уровня на основе принципов юридического равенства 
и равноправия и без какой бы то ни было дискриминации.  

Полагая рассматриваемую коллизию разрешенной, представляется возможным 
высказать некоторые соображения. 

Любой закон – не догма, он – руководство для применения. Принципы равенства 
граждан, недопущение какой-либо дискриминации по признаку пола предопределены 
Конституцией Российской Федерации, а она является законом прямого действия. И ес-
ли какой-либо закон, в т. ч. по сути закрепляющий дискриминацию женщин как проти-
воречащий, конституции не подлежит применению, то действует общее правило. Таким 
образом, уголовное дело по обвинению Богдановой с некоторыми оговорками, вне за-
висимости от наличия или отсутствия ее ходатайства о рассмотрении дела судом при-
сяжных, должно было быть принято к рассмотрению и рассмотрено областным судом. 
Основанием для такого вывода служит позиция Конституционного Суда Российской 
Федерации, изложенная в п. 5 Постановления Конституционного Суда Российской Фе-
дерации от 25.02.2016 № 6-П «По делу о проверке конституционности пункта 1 части 
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третьей статьи 31 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с 
жалобой гражданки А.С. Лымарь». 

В нем, в частности, отмечается, что в совершении преступлений, предусмотрен-
ных ч. 2 ст. 105 УК РФ, если судебные заседания по этим уголовным делам (уголовные 
дела по обвинению женщин) не назначены на момент вступления названного Поста-
новления в силу, то подлежат рассмотрению веРховным Судом республики, краевым, 
областным или другим равным им по уровню судом, а по ходатайству обвиняемых – 
судом в составе судьи такого суда и коллегии из двенадцати присяжных заседателей, 
притом что уголовное дело по обвинению мужчины в совершении такого преступления 
при тех же условиях может быть рассмотрено судом. Преступление (ч. 5 ст. 2281 УК 
РФ), в совершении которого обвиняется Богданова, находится с ч. 2 ст. 105 УК РФ в 
одном перечне, содержащемся в п. 1 ч. 3 ст. 31 УПК РФ. И именно это является осно-
ванием для сформулированных выводов. 

Бесспорно то, что правоприменение и правотворчество должны отвечать принци-
пам права и способствовать высокому качеству законов [10, с. 42]. Тем не менее, юри-
дически неоспоримым является вывод В.Б. Ястребова, что решения Конституционного 
Суда Российской Федерации свидетельствуют об определенных просчетах, допущен-
ных в законотворческой [11, с. 4–12] и правоприменительной деятельности. Как неод-
нократно отмечал Конституционный Суд РФ в своих решениях, неопределенность со-
держания правовых норм влечет неоднозначное их понимание и, следовательно, неодно-
значное применение, создает возможность неограниченного усмотрения в процессе пра-
воприменения и ведет к произволу, а значит – к нарушению указанных конституционных 
принципов, реализация которых не может быть обеспечена без единообразного понима-
ния и толкования правовой нормы всеми правоприменителями. Несомненно, задача раз-
вития идеального законодательства является достаточно сложной, но это не отменяет 
необходимости ее разрешения [12, с. 13–19]. Если к этому последовательно и настойчиво 
стремиться, тогда обоснованные и справедливые законодательные решения существенно 
сузят количество обращений в Конституционный Суд Российской Федерации. 
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The article highlights the legal rules governing the use of the penalty of life imprison-
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