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В настоящее время главной проблемой реального функционирования демократии 

в России является взаимодействие публичной власти и населения. Власть в демократи-
ческом обществе перестает быть прерогативой только государства. В современной Рос-
сии местное самоуправление имеет решающее значение для развития гражданских сво-
бод, демократии, эффективного развития общества и государства. Рассматривая про-
блемы взаимодействия муниципальных органов власти и населения, авторы исходят их 
того, что решение проблем людей в местах их локального проживания в итоге форми-
рует имидж публичной власти в целом, определяет отношение населения к власти, про-
водимым в стране реформам. Авторы приходят к выводу, что органам местного само-
управления необходимо предоставить возможность реально распоряжаться муници-
пальной собственностью, самостоятельно планировать и управлять ею развитие терри-
тории муниципального образования; право регулирования, использования и строитель-
ного изменения недвижимости в пределах муниципального образования; право управ-
ления земельными ресурсами в пределах муниципальных образований с обязательным 
соблюдением публичных процедур принятия и изменения муниципальных правовых 
актов, устанавливающих правила землепользования и застройки, а также обеспечить 
гарантии финансовых прав, позволяющих формировать систему полноценных, само-
стоятельных, сбалансированных местных бюджетов как важнейшего экономического 
ресурса местного развития. Только развитие местного самоуправления способно обес-
печить наилучшие условия для проявления активности граждан в местах их локального 
проживания. 
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местное самоуправление, муниципальные органы, потребности и интересы граждан. 

 
Приемлемый баланс во взаимодействии между обществом и властью всегда яв-

лялся важнейшим фактором устойчивости и стабильности общественного развития. 
Актуальность исследования проблем взаимодействия общества и власти в современной 
России, законодательного обеспечения эффективного функционирования органов пуб-
личной власти и их взаимодействия с населением обусловлена обострением социально-
экономических и политических проблем в российском обществе. 

Проблемы взаимодействия общества и власти являются объектом пристального 
внимания как в отечественной, так и в зарубежной науке на протяжении многих веков.  

В эпоху Просвещения существенное внимание вопросам взаимодействия власти и 
граждан уделял Т. Гоббс [15, с. 103]. Согласно его позиции для формирования государ-
ства необходимо добровольное согласие всех членов его общества. При этом при опре-
деленных условиях будет достаточно, чтобы такое соглашение заключили не все, а по-
давляющее большинство людей. В данной ситуации государство возникнет вне зависи-
мости от мнения несогласных, после чего вновь созданное государство, используя соб-
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ственную силу, сможет напрвить ее против них, реализуя свое право на установление и 
поддержание мира. 

В XIX веке сформировалась классовая концепция власти, рассматривающая 
власть (государство) в качестве совокупности соответствующих институтов, отражаю-
щих интересы господствующего класса. Существенное место в этой концепции занима-
ет теория отчуждения власти от общества. 

М. Вебером осуществлена конкретизация анализа посредством «концепции госу-
дарства как некого “органа легитимного насилия”, которое предполагает определенный 
уровень согласия общества с действиями государства» [10, с. 63]. 

С позиции Т. Парсонса «власть напрямую связана с политической подсистемой, 
особенности которой заключаются в целеполагании по отношению к обществу в це-
лом». Согласно точке зрения ученого власть является генерализацией любых отноше-
ний. Это «своего рода генерализированный язык, который понятен всем членам обще-
ства и всем слоям населения. Он обеспечивает функционирование политических отно-
шений точно так же, как деньги обеспечивают функционирование отношений экономи-
ческих» [17, с. 103]. 

По мнению П. Бурдье, «в поле политики осуществляются воспроизводство и об-
мен различных форм политического и символического капитала, которые и представ-
ляют собой необходимое условие существования власти. Для понимания взаимодей-
ствия власти и общества особое значение имеет вопрос о возможностях пересечения 
поля политики с полями культуры и экономики» [19, с. 50]. 

Как видим, проблемы взаимодействия общества и власти привлекали и привлека-
ют представителей многих отраслей науки: философов, политологов, социологов, юри-
стов и др. Такое внимание обусловлено тем, что данная проблема затрагивает каждого 
человека и целые народы и государства.  

Очевидно, что взаимодействие власти и народа как в России, так и в любом дру-
гом государстве не складывается просто и однозначно. При этом в России в силу осо-
бенностей ее политической культуры отношение людей к власти, а также качество и 
структура самой власти представляются одними из центральных аспектов политическо-
го развития [7, с. 24–28]. 

При этом в науке обычно глубоко анализируются теоретические вопросы, касаю-
щиеся природы рассматриваемых явлений, взаимодействия общественных объедине-
ний с органами публичной власти, противоречий государства и общества, а проблемы 
создания эффективной системы управления, направленной на удовлетворение постоян-
но возрастающих человеческих потребностей, нередко отходят на второй план. Между 
тем решение проблем людей в местах их локального проживания формирует имидж 
публичной власти в целом, определяет отношение населения к власти, политическим 
лидерам, проводимым в стране реформам.  

Важнейшим институтом развитого демократического общества является местное 
самоуправление. Исходя из смысла статей 3, 10, 12 Российской Конституции местное 
самоуправление представляет собой одну из форм народовластия, существующей наря-
ду с государственной властью. Конституционные нормы, согласно которым народ осу-
ществляет свою власть непосредственно, а также через государственные и муници-
пальные органы свидетельствуют о публичной природе местного самоуправления, ко-
торая идентична природе государственной власти, хотя в Основном Законе местное са-
моуправление не упоминается в качестве таковой. 
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Профессор С.А. Авакьян выделяет местное самоуправление как одну из форм 
власти народа в Российской Федерации [4, с. 339]. Потому муниципальная власть есть 
разновидность публичной власти в масштабе муниципального образования. 

При этом следует отметить, что «большая часть населения России не рассматри-
вает муниципальную власть как независимую от государства. В общественном созна-
нии сформировалось стереотипное представление о муниципальной власти как низшей 
ступени государственного управления» [11, с. 130]. 

На наш взгляд, рассмотрение местного самоуправления в качестве формы народо-
властия есть признание политической свободы граждан внутри государства. 

В Республике Дагестан сложилась двухуровневая система местного самоуправле-
ния: район-город, село-поселок. Говоря об эффективности этой системы, надо отме-
тить, что здесь еще немало нерешенных вопросов.  

В настоящее время местное самоуправление в республике осуществляется в 8 го-
родских поселениях, 698 сельских поселениях, 41 муниципальном районе, 10 городских 
округах, Бежтинском участке Цунтинского района. Активно развивается республикан-
ская нормативная правовая база, в соответствии с которой обеспечивается правовое ре-
гулирование данного института. В соответствии с действующим законодательством в 
91 населенном пункте республики вопросы местного значения регулируются на сходах 
(собраниях) граждан. Все муниципальные образования имеют зарегистрированные в 
установленном порядке уставы. В настоящее время продолжается работа по их приве-
дению в соответствие с новым законодательством. 

В Республике Дагестан действует Совет муниципальных образований, который 
призван активно претворять в жизнь новые принципы организации местного само-
управления, решать самые актуальные вопросы, оказывать правовую, организационную 
помощь должностным лицам и органам местного самоуправления, взаимодействовать 
со структурными подразделениями Народного Собрания и Правительства Дагестана, 
аппаратом Главы республики, совершенствовать формы работы с населением и инсти-
тутами гражданского общества: повышать открытость и прозрачность деятельности ор-
ганов местного самоуправления. Особое внимание уделяется организации обучения 
муниципальных служащих [5]. Тем не менее, реформирование местного самоуправле-
ния в Дагестане идет медленно. 

Органы власти на уровне городов и районов, по сути, выполняют государствен-
ные функции – сбор налогов, охрана общественной безопасности и т. д. В то же время 
государственные органы власти республики не могут вмешиваться в их работу, они как 
бы отрезаны от государства. И в этой связи представляется целесообразным на данном 
этапе вхождение органов местного самоуправления как городских, так и районных в 
систему органов государственной власти. Федеральное законодательство предоставляет 
право органам государственной власти субъектов РФ определять уровень осуществле-
ния местного самоуправления. Памятуя о том, что институт местного самоуправления в 
РФ проходит стадию становления, надо полагать, что законодательство в этой области 
будет развиваться, совершенствоваться. 

Имеющаяся на муниципальной территории налогооблагаемая база не приносит 
доходов в городской и районный бюджет. Городам и районам оказывается поддержка 
из республиканского бюджета, который также формируется в значительной степени 
при поддержке Федерального Центра. Поэтому одна из актуальных задач сегодня – это 
формирование местного бюджета, обеспечение его наполняемости [18, с. 196]. 

Во многих регионах проблемы нарастают – бюджеты муниципальных образова-
ний в подавляющем большинстве дефицитны; усложняется ситуация с коммунальной 
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инфраструктурой, городским пассажирским транспортом; в тяжелом состоянии объек-
ты социальной инфраструктуры и т. д. 

На местном уровне остро не хватает практических инструментов реализации но-
вых рыночных принципов социально-экономического развития, альтернативных адми-
нистративным методам управления. Крайне медленно развиваются сами органы мест-
ной власти (отток кадров, снижение профессионализма работников, низкий уровень до-
верия к местной власти со стороны населения). 

Недостаточным остается участие граждан в местном самоуправлении. В то же 
время повышенный интерес со стороны жителей к выборам в органы местного само-
управления в очередной раз доказывает социальную и политическую значимость мест-
ного самоуправления. Качественный состав органов местного самоуправления сказыва-
ется на степени участия местных жителей в осуществлении местного самоуправления, 
на уровне внимания со стороны глав местного самоуправления к насущным проблемам 
муниципальных образований, на соблюдении федерального законодательства при осу-
ществлении законотворчества. 

Задача создания механизма реализации местного самоуправления на принципах 
народовластия и свободы, с одной стороны, и эффективности функционирования ин-
ститутов, обеспечивающих реализацию основных потребностей личности, выступаю-
щей высшей ценностью современной правовой системы, требует одновременно упро-
чения самостоятельности местного самоуправления и тесного взаимодействия с госу-
дарством. Общность правовой природы (источник происхождения – власть народа), ос-
новной цели (создание условий для удовлетворения потребностей и интересов лично-
сти), демократических принципов осуществления власти и используемого управленче-
ского инструментария требует рассмотрения в неразрывном единстве государства и 
местного самоуправления. И в этом смысле, как справедливо подчеркивает В.В. Гули-
на, местное самоуправление «включено» в институциональную структуру государ-
ственности [13, с. 21]. При этом речь должна идти о разработке нового механизма вза-
имодействия между государством и местным самоуправлением, адекватного политико-
правовому строю и культурным традициям. Такой механизм должен обеспечить, с од-
ной стороны,  конституционно признанные, а значит общественно значимые принципы 
местного самоуправления, а с другой – эффективность осуществления им деятельности, 
поскольку без последнего само существование местного самоуправления в значитель-
ной степени утрачивает ценность. Отсутствие механизма, его должной регламентации 
является одной из основных причин достаточно низкой эффективности реализации 
местным самоуправлением своего функционального предназначения. 

Трудности местного самоуправления формируют мнение о неэффективности и 
ненужности этого института. Местное самоуправление обвиняют в коррупции, бюро-
кратизме, недемократичности, в попытках контролировать рынки, критикуют за неэф-
фективность и низкое качество бюджетных услуг [14, с. 44]. На первый взгляд кажется, 
что кризисные ситуации требуют усиления директивного государственного вмешатель-
ства в их разрешение и замены вертикально государственной власти [12, с. 136]. Одна-
ко это ошибочный и бесперспективный подход. В огромной стране в условиях сильных 
региональных различий заведомо обречены на провал попытки восстановить жесткую 
вертикаль власти сверху донизу, контролировать на государственном уровне решение 
практически всех вопросов. Неэффективность местного самоуправления сегодня преж-
де всего связана с переложением на него государственных полномочий, на что и 
направлена основная часть критики местного самоуправления. 
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Таким образом, к настоящему моменту в Российской Федерации не сформирована 
законодательная база эффективной реализации муниципальными образованиями своих 
функций с учетом сложностей местного самоуправления, необходимости тесного взаи-
модействия с государством, а также отсутствуют условия (предпосылки) использования 
населением своей власти непосредственно. 

В современных условиях первоочередной задачей становится защита конституци-
онного статуса местного самоуправления, создающего основу для его существования в 
целом и законодательного обеспечения его эффективного функционирования и взаимо-
действия с гражданским обществом. 

Важнейшим институтом гражданского общества выступает бизнес. В целях 
устойчивого развития общества актуализируется необходимость взаимодействия биз-
неса и власти на уровне муниципальных образований. В распоряжении бизнеса нахо-
дятся материальные, трудовые, информационные и другие ресурсы, поэтому в эконо-
мическом процветании муниципальных образований бизнесу принадлежит ведущая 
роль.  

В России нередко представители бизнеса и связанные с ними лица, придя в орга-
ны местного самоуправления, стремятся в первую очередь обеспечить преимущества 
для своего собственного дела, для бизнеса своих родственников и пр. При этом другим 
предпринимателям искусственно создаются препятствия в виде лишения равного до-
ступа к услугам местной власти и ее ресурсам [16, с. 84–85]. Одной из острейших про-
блем является «использование неправовых методов воздействия, например, доведение 
до банкротства, неадекватное использование гражданско-правовых институтов; недоб-
росовестная конкуренция; административные барьеры, направленные на «захват» биз-
неса» [8, с. 40]. 

В условиях экономического кризиса муниципалитеты по мере своих финансовых 
возможностей должны экономически поддерживать важные для муниципальных обра-
зований частные предприятия, оказывать экономическую, правовую и организацион-
ную помощь малому и среднему бизнесу. С другой стороны, бизнес в муниципальных 
образованиях может быть заказчиком и инвестором тех или иных социально значимых 
проектов. В муниципальном образовании невозможно реализовать все инвестиционные 
проекты исключительно за счет бюджетных средств. 

Необходимо обеспечить гарантии финансовых прав местного самоуправления, 
позволяющих формировать систему полноценных, самостоятельных, сбалансирован-
ных местных бюджетов как важнейшего экономического ресурса местного развития, 
уточнить объем расходных полномочий местных органов власти и добиваться центра-
лизации федеральных мандатов в федеральном бюджете или замены их на субвенции 
из федерального бюджета; разработать порядок компенсации дополнительных расхо-
дов органов местного самоуправления, возникших в результате принятых органами 
государственной власти решений, принять федеральный закон, предотвращающий 
наведение расходов на местный уровень, добиваться совершенствования межбюджет-
ных отношений прежде всего в направлении повышения фискальной автономии мест-
ных органов власти, соблюдения баланса между объемами расходных полномочий и 
финансовых ресурсов, находящихся в распоряжении органов местного самоуправления, 
увеличить число налогов, доходы от которых закрепляются за муниципальными обра-
зованиями на постоянной основе при одновременном снижении числа регулирующих 
налогов; снять ограничения на перечень возможных местных налогов и отменить пре-
дельные ставки местных налогов; ликвидировать запрет на долгосрочные внешние за-
имствования, одновременно определив порядок расходования заемных средств; стиму-
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лировать переход местных органов власти на казначейское исполнение бюджетов и 
установить обязательные стандарты прозрачности местных бюджетов [6]. 

Подводя итоги, необходимо отметить следующее. Местное самоуправление явля-
ется сложным социально-правовым явлением, обладающим двойственной сущностью: 
с одной стороны, местное самоуправление – обязательный институт народовластия 
(одна из форм осуществления публичной власти). И в этой части в местном самоуправ-
лении отражена идея публичной (политической) свободы граждан, нашедшая закрепле-
ние Конституции. С другой стороны, местное самоуправление – это способ управления 
делами на местах. И в этой части местное самоуправление отражает особый вид дея-
тельности – публичное (муниципальное) управление, осуществляемое населением по-
средством различных организационных форм. 

В ходе реформы нужно добиваться того, чтобы местное самоуправление получи-
ло возможность реально распоряжаться другим экономическим ресурсом, гарантиро-
ванным Конституцией, – муниципальной собственностью. Это требует разграничения 
имущественных отношений органов местного самоуправления с другими уровнями 
власти. Необходимо предоставить органам местного самоуправления самостоятель-
ность в планировании и управлении развитием территории муниципального образова-
ния, право регулирования, использования и строительного изменения недвижимости в 
пределах муниципального образования, право на передачу управления земельными ре-
сурсами в пределах муниципальных образований органам местного самоуправления с 
обязательным соблюдением публичных процедур принятия и изменения муниципаль-
ных правовых актов, устанавливающих правила землепользования и застройки. Прин-
ципиален вопрос включения в муниципальную собственность объектов сетевой инфра-
структуры, которые представляют собой естественные локальные монополии. 

Организация местного самоуправления как неотъемлемого элемента современно-
го демократического государства требует создания соответствующего механизма реа-
лизации компетенции. Он обязан обеспечить наилучшие условия для проявления ак-
тивности граждан и эффективной деятельности органов местного самоуправления, а 
также для взаимодействия муниципальных образований и государства для достижения 
ими общей цели – создания условий для удовлетворения всевозможных потребностей и 
интересов граждан. 
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At present, the main problem of the real functioning of democracy in Russia is the inter-
action of public authorities and the population. Power in a democratic society ceases to be the 
prerogative of the state alone. In modern Russia, local government is crucial for the develop-
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ment of civil liberties, democracy, effective development of society and the state. Considering 
the problems of interaction between municipal authorities and the population, the authors pro-
ceed from the fact that the solution of the problems of people in the places of their local resi-
dence ultimately forms the image of public authority as a whole, determines the attitude of the 
population towards the authorities conducted in the country by reforms. The authors come to 
the conclusion that local governments need to be given the opportunity to actually dispose of 
municipal property, independence in planning and managing the development of the territory 
of the municipality, the right to regulate, use and construction changes in real estate within the 
municipality, the right to manage land resources within municipalities with mandatory Com-
pliance with public procedures for the adoption and amendment of municipal legal acts, Es-
tablishing land use and development rules, to provide guarantees of financial rights allowing 
to form a system of full-fledged, independent, balanced local budgets as the most important 
economic resource of local development. Only the development of local self-government can 
provide the best conditions for the manifestation of citizens' activity in the places of their local 
residence. 
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