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Цель статьи – показать некоторые особенности Ивановской области, определяю-

щие специфику воспроизводственных процессов региона. Первая особенность – де-
прессивное состояние экономической системы. Оно проявляется в целом ряде показа-
телей, которые существенно ниже, чем в среднем по стране или по сравнению с сосед-
ними регионами. Вторая особенность в региональном воспроизводстве – старопро-
мышленный тип экономики. Исторически сложившаяся структура экономики региона 
характеризуется преобладанием традиционных отраслей (текстильная промышлен-
ность, машиностроение, химическая промышленность), наиболее пострадавших в пе-
риод рыночных реформ. Кризис в этих отраслях, резкий спад промышленного произ-
водства привели к депрессии всей экономики региона, поскольку промышленность как 
структурообразующая отрасль так или иначе пронизывает все сферы жизнедеятельно-
сти людей. Третья особенность – воспроизводственный парадокс, который заключается 
в том, что конечное потребление домашних хозяйств превышает валовой региональный 
продукт. Это объясняется тем, что часть населения получает денежные средства из фе-
дерального бюджета или внебюджетных государственных фондов, зарабатывает за 
пределами региона, а тратит их в своей области. Региональный бюджет тоже наполови-
ну пополняется из федерального бюджета, что позволяет говорить об иждивенческом 
типе воспроизводства. 
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Региональные особенности российской экономической системы (как по природ-

но-климатическим условиям, так и по социально-экономическим потенциалам) накла-
дывают отпечаток и на региональные воспроизводственные процессы. Укажем на неко-
торые такие особенности на примере Ивановской области.  

1. Ивановская область относится к депрессивным регионам. Как отмечает 
А.Г. Гранберг, депрессивные регионы принципиально отличаются тем, что при более 
низких, чем в среднем по стране, современных социально-экономических показателях в 
прошлом эти регионы были развитыми, а по некоторым производствам занимали веду-

																																																								
1	Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ и Правительства Ивановской 
области в рамках научного проекта № 16-12-37002 «Фундаментальные проблемы регионально-
го воспроизводства, пути, методы и механизмы их решения». Статья подготовлена по материа-
лам доклада, представленного на III Международной научно-практической конференции «Мо-
дернизация экономических систем: опыт и перспективы», которая прошла 27–28 апреля 2017 
года в Дагестанском государственном университете (г. Махачкала, РФ).	
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щие места в стране. Как правило, эти регионы имеют достаточно высокий уровень 
накопленного производственно-технического потенциала, значительную долю про-
мышленного производства в структуре хозяйства, относительно высокий уровень ква-
лификации кадров. Однако по разным причинам они утратили свое былое экономиче-
ское значение и относительные преимущества [1, c. 327].  

В литературе предлагаются различные индикаторы депрессивности региона: объ-
ем производства промышленной продукции на душу населения, ВРП на душу населе-
ния менее 70 % от среднероссийского уровня [15], уровень безработицы, снижение 
объемов промышленного производства по сравнению с 1990 г. [1, с. 322–323; 15], от-
ношение денежного дохода населения к прожиточному минимуму и доля населения с 
доходами ниже прожиточного минимума [1, с. 322–323], показатели занятости, демо-
графии, финансовой устойчивости [7] и др. По нашему мнению, для депрессивного ре-
гиона характерны следующие признаки:  

1) показатели экономического развития ниже, чем в среднем по стране, по феде-
ральному округу (ВРП в абсолютных размерах и на душу населения, доля промышлен-
ности в создании валовой добавленной стоимости, доля машиностроения в общем объ-
еме промышленного производства и другие);  

2) низкие по сравнению с другими регионами и страной в целом социальные по-
казатели (демографические, уровня и качества жизни);  

3) недостаточность собственных финансовых ресурсов для развития, высокая за-
висимость от поступлений из федерального бюджета, от участия в различных феде-
ральных программах;  

4) неблагоприятное социально-психологическое состояние населения (низкая 
экономическая активность, низкая инициативность, инфантилизм, чувство безысходно-
сти, пьянство и т. п.) [2, с. 53–93; 4, с. 12–55]. 

В связи с финансовой несамостоятельностью экономику депрессивного региона 
можно назвать «перераспределительной», а тип воспроизводства – «иждивенческим» (о 
последнем см. [4, с. 30–31; 3, с. 22–24; 10, с. 11–12; 11, с. 32–36]). Принципиально важ-
но, что депрессивные регионы не имеют в достаточном объеме собственных сырьевых, 
трудовых и финансовых ресурсов для выхода из тяжелого социально-экономического 
положения, то есть не имеют возможностей для обеспечения нормального воспроиз-
водства (как минимум простого) хозяйственной деятельности на своей территории. 

По мнению К.А. Чернышева, Ивановская область – регион с ярко выраженной де-
прессивностью [16]. На протяжении всего пореформенного периода область находится 
на последних местах в ЦФО и в РФ в целом по экономическим и социальным показате-
лям. Так, по ВРП на душу населения в 2000 г. Ивановская область занимала 72-е место 
в РФ, в 2001–2002 гг. – 73-е, в 2006 и 2008 г. – 74-е, в 2013 г. – 76-е, а в 2014 г. – 80-е 
(при этом в 2000 г. в состав РФ входило 89 субъектов Федерации; с 1 декабря 2005 г. 
стало 88, с 1 июля 2007 г. – 85, с 1 марта 2008 года – 83, с марта 2014 г. (после присо-
единения Крыма) – вновь 85). То есть налицо ухудшение социально-экономического 
состояния области. Аналогичная картина и по другим социально-экономическим пока-
зателям. Так, по среднемесячной заработной плате работников организаций в 2010 г. 
область занимала 70-е место в РФ, а в 2015 г. – 80-е. По инвестициям в основной капи-
тал на душу населения регион находился в 2010 г. на 70-м месте, а в 2015 г. – на 83-м 
[12, с. 32; 6, с. 31]. В отношении депрессивных регионов применима теория «порочного 
круга нищеты» [9, с. 10–12, 14, с. 49]. 

На протяжении 2000–2014 гг. в Ивановской области наблюдается нарастание от-
ставания ВРП в абсолютных показателях от соседних регионов. Данные, представ-
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ленные в табл. 1, позволяют судить о том, что показатель валового регионального про-
дукта Ивановской области (стоимость товаров и услуг, произведенных в регионе для 
конечного потребления) в 2000 г. был ниже, чем в соседних с ней областях (за исклю-
чением Костромской области, в которой ВРП был выше, чем в Ивановской области 
только в 2005 г.): по сравнению с Владимирской в 1,95 раза, с Ярославской – в 2,47 ра-
за, с Москвой – в 68,6 раза. В 2014 году Ивановская область отставала по показателю 
ВРП от Владимирской области в 2,17 раза, от Ярославской области – в 2,57 раза, от 
Москвы – в 84,8 раза. Что касается сравнения с Костромской областью, то если в 2000 
г. превышение ВРП Ивановской области составляло 1,014 раза, то в 2010 г. – 1,12 раза, 
в 2014 г. –  1,032 раза. То есть рывка не получилось. 

 
Таблица 1. Валовой региональный продукт (валовая добавленная стоимость в текущих 

основных ценах) (млн рублей) [12, с. 351; 13, с. 514] 
 

 2000 2005 2010 2012 2014 

Владимирская обл. 33017,7 86926,8 224759,2 286018,6 327885,3 
Ивановская обл. 16900,0 44415,4 109884,5 136115,0 151047,0 
Костромская обл. 16662,2 44684,7 98130,7 130840,4 146311,2 
Ярославская обл. 41756,2 131252,1 239644,0 327279,6 388135,5 
г. Москва 1159034,0 4135154,6 8375863,8 10666870,5 12808573,4 

 

Ивановская область отстает от соседей и по росту ВРП в абсолютных показате-
лях. Так, в Ивановской области ВРП 2014 года в 8,94 раза превышает уровень 2000 го-
да, в то время как во Владимирской области это соотношение составляет 9,93 раза, в 
Ярославской области – в 9,29 раза, в г. Москве – в 11,05 раза (рост ниже только в Ко-
стромской области – 8,78 раза). Таким образом, догнать соседей или сократить отстава-
ние ВРП в абсолютном выражении Ивановской области не удалось. Это подтверждает 
ее характеристику как депрессивного региона.  

2. Ивановская область относится к старопромышленным регионам. «Cтаропро-
мышленный регион – это территория с устаревающей, невысокого технологического 
уровня промышленностью, с относительно низким уровнем технологического развития 
промышленного комплекса, размещенного в ее границах, сложившихся с течением 
времени. Таким территориям присуще наличие обостренных проблем гуманитарного 
плана (от демографии до экологии)» [5].  

Ивановская область соответствует этим характеристикам. Ведущая роль в эконо-
мике принадлежит текстильной промышленности, развиты электроэнергетика, маши-
ностроение, металлообработка, пищевая промышленность. В структуре обрабатываю-
щих производств более трети приходится на текстильную и швейную промышленность 
(33,4 % – в 2005 г., 37,0 % – в 2015 г. [13, с. 652–653]). 

Степень износа основных фондов в целом по экономике на начало 2005 г. состав-
ляла 42,3 %, на начало 2015 г. – 49,1 % [6, с. 187].  

Как показывает статистика, число организаций в группе «Обрабатывающие про-
изводства и производство и распределение электроэнергии, газа и воды» (D + E по 
СНС), осуществляющих технологические инновации, составило в 2005 г. 14, в 2015 г. – 9. 
При этом расходы на технологические инновации предприятий промышленного произ-
водства снизились с 350 128 тыс. руб. в 2005 г. до 27 242,9 тыс. руб. в 2015 г. [6,  
с. 348–349]. Объем инновационных товаров и услуг организаций, которые внедряют 
технологические новшества, демонстрирует отрицательную динамику. В 2013 г. общий 
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объем отгруженной инновационной продукции (по видам D + E) составил 88,5 млн руб., 
в т. ч. новых товаров или значительно технологически измененных за последние 3 года – 
83 млн руб., товаров, подвергавшихся усовершенствованию в течение последних трех 
лет – 5,5 млн руб., а в 2015 г. инновационная продукция составила только 39,2 млн руб., 
при этом всю ее определили вновь внедренные или значительно измененные товары [6, 
с. 350].  

Что касается внешнеэкономической деятельности, то за период 2005–2015 гг. 
Ивановская область ввозила из-за рубежа больше, чем вывозила. Сальдо внешней тор-
говли региона со странами СНГ и вне СНГ в 2005 г. составило 140 833,7 тыс. дол., в 
2015 г. – 332 155,8 тыс. дол. Если в 2005 г. в товарной структуре экспорта преобладали 
текстиль, текстильные изделия и обувь (63 %), то в 2015 г. эти товары составляли только 
38,6 %. Увеличился экспорт продукции химической промышленности, каучука (с 5,4 % в 
2005 г. до 22,9 % в 2015 г.). Доля машин, оборудования и транспортных средств оста-
лась примерно на прежнем уровне (около 25 %) [6, с. 424]. Такая структура экспорта 
соответствует отраслевой структуре экономики области как старопромышленного ре-
гиона.  

В литературе высказывается суждение, что «старопромышленные регионы – си-
ноним депрессивности» [17, с. 49]. 

3. Депрессивное состояние Ивановской области порождает определенные пара-
доксы. Рассмотрим один из них. Сравним валовой региональный продукт и фактиче-
ское конечное потребление домохозяйств (ФКПДХ) в расчете на душу населения (см. 
табл. 2).  

 

Таблица 2. ВРП и ФКПДХ в Ивановской области (на душу населения, руб.)  
[12, с. 385, 404; 13, с. 516, 536] 

 

 ВРП ФКПДХ 
2005 40039,1 38875,4 
2006 50271,5 50755,3 
2007 68865,7 66363,3 
2008 80708,5 88962,8 
2009 81286,7 94725,2 
2010 103280,0 110802,5 
2011 121945,5 135332,2 
2012 129448,3 163989,1 
2013 151263,6 179633,7 
2014 145234,7 201504,1 
 
Как видно из таблицы 2, начиная с 2006 года, конечное потребление домохо-

зяйств на душу населения опережает валовой региональный продукт на душу населе-
ния. Как объяснить подобный парадокс?  

Во-первых, четко определить границы производства и в полной мере оценить 
размеры добавленной стоимости, создаваемой на территории региона, довольно слож-
но. На современном этапе институциональная структура экономики претерпела суще-
ственные изменения, широкое распространение получило создание корпораций, функ-
ционирующих на основе интегрированно-вертикальных и горизонтальных структур. 
Принципы и порядок ведения бухгалтерского учета не позволяют оценить выпуск и за-
траты на производство производственных единиц, входящих в такие корпорации. В ре-
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зультате этого в регионах, где располагаются головные компании, добавленная стои-
мость несколько завышается, а по регионам, где располагаются подразделения этих 
компаний, добавленная стоимость занижается [8, с. 125]. Специалисты Ивановостата 
обращают внимание именно на то, что многие предприятия, функционирующие в обла-
сти, зарегистрированы в других регионах, в первую очередь в Москве.  

Во-вторых, доходы субъектов региона в существенной степени формируются за 
ее пределами (внешние поступления). Так, расходы регионального бюджета Иванов-
ской области примерно на 40–45 % осуществляются за счет средств, полученных из фе-
дерального бюджета. Домохозяйства тоже получают часть доходов из федеральных 
фондов (пенсии, пособия на детей и пр.), а также в виде заработков в других регионах 
(г. Москва, Московская, Нижегородская области, г. Ярославль и некоторые другие). По 
оценкам специалистов, до 15 % трудоспособного населения Ивановской области занято 
вне региона. В связи с данным парадоксом требуется изучение структуры денежных 
доходов населения области. 

В-третьих, высокое конечное потребление домашних хозяйств свидетельствует о 
высокой склонности к потреблению, в том числе за счет ранее сделанных сбережений. 
В современных условиях уровень финансовой грамотности населения недостаточно 
высок, многие предпочитают держать наличные деньги дома, не доверяя коммерческим 
банкам свои свободные денежные средства. Высокая склонность к потреблению подо-
гревается широкой рекламой тех или иных потребительских товаров, ажиотажным 
спросом (можно вспомнить валютный скачок в конце 2014 года, когда население сме-
тало с полок бытовую технику, пытаясь тем самым спасти свои деньги). Следует сде-
лать еще одно замечание: в соответствии с законом Э. Энгеля, «крестом Дж.М. Кейн-
са», рост доходов населения приводит к увеличению доли сбережений. Ситуация же в 
Ивановской области свидетельствует о низких доходах населения, о бедности региона. 
Этот вопрос также требует более глубокого изучения. 

Указанные три особенности Ивановской области – лишь небольшая часть специ-
фических характеристик рассматриваемого региона. Они тесно взаимосвязаны и накла-
дывают отпечаток на региональные воспроизводственные процессы, которые могут 
быть охарактеризованы терминами «суженное», «иждивенческое» воспроизводство. 
Без развития производства, роста производительности труда невозможно поднять жиз-
ненный уровень населения и выйти из депрессивного состояния. А в условиях несамо-
стоятельности бюджета региона эти социально-экономические проблемы не решить без 
федеральной поддержки. 

 
Литература 

1. Гранберг А.Г. Основы региональной экономики: учеб. для вузов; Гос. ун-т – 
Высшая школа экономики. – 4-е изд. – М.: Изд. Дом. ГУ ВШЭ, 2004. – 495 с.  

2. Бабаев Б.Д., Боровкова Н.В., Николаева Е.Е., Николаев А.Д., Новиков А.И., Ан-
дрекус Е.А. Актуальные проблемы региональной экономики и активизация территори-
ального фактора социально-экономического развития: монография / под общ. ред. Б.Д. 
Бабаева. – Иваново: ПресСто, 2013. – 174 с. 

3. Бабаев Б.Д., Муслова М.Е. Локальное (местное) воспроизводство: теоретико-
прикладные проблемы: монография / под общ. ред. Б.Д. Бабаева. – Шуя: Изд-во ГОУ 
ВПО «Шуйский гос. пед. ун-т», 2011. – 112 с. 

4. Бабаев Б.Д., Николаева Е.Е., Новиков А.И., Фролов Е.Б. Актуальные проблемы 
повышения эффективности использования хозяйственной территории региона (по ма-



Николаева Е.Е. О некоторых особенностях регионального воспроизводства (на примере Ивановской об-
ласти)       

	

Вестник Дагестанского государственного университета. 
Серия 3. Общественные науки. 2017. Том. 32. Вып. 3 	92 

териалам Ивановской области): монография / под общ. ред. Б.Д. Бабаева. – Иваново: 
Иван. гос. ун-т, 2009. – 259 с. 

5. Глонти К.М. Старопромышленные регионы: проблемы и перспективы развития 
// Регионология / Regionology. – 2008. – № 4. – С. 27–39. URL: 
http://regionsar.ru/ru/node/197. 

6. Ивановская область. Статистический ежегодник. 2016: стат. сб. / Ивановостат. – 
Иваново, 2016. – 458 с. 

7. Мансуров П.М., Мансурова Г.И. Критерии и методы оценки депрессивности ре-
гиона (на примере Ульяновской области) // Вестник Ульяновского государственного 
технического университета. – 2014. – № 3 (67). – C. 49–53. URL: 
https://elibrary.ru/download/elibrary_22296378_37866494.pdf.  

8. Национальные счета России в 2000–2007 годах: стат. сб. / Росстат. – M., 2008. – 
213 с. 

9. Нуреев Р. М. Экономика развития: модели становления рыночной экономики: 
учебник. – М.: ИНФРА-М, 2001. – 192 с. (Серия «Высшее образование»). 

10. Патреева О. В. Малый депрессивный город: типы воспроизводства и эконо-
мические факторы возрождения (на примере Ивановской области): автореф. дис. … 
канд. эк. наук, 08.00.05. – Иваново, 2011. – С. 11–12.  

11. Патреева О.В. Малый город: типы воспроизводства (на примере Ивановской 
области) // ФЭС: Финансы. Экономика. Стратегия. – 2011. – № 1. – С. 32–36. 

12. Регионы России. Социально-экономические показатели. 2011: Стат. сб. / Рос-
стат. – М., 2011. – 990 с. 

13. Регионы России. Социально-экономические показатели. 2016: стат. сб. / Рос-
стат. – М., 2016. – 1326 с. 

14. Аскеров Н.С. Институционально-теоретические основы реализации стратегии 
развития кризисной территории // Региональная экономика: теория и практика. – 2013. 
– № 47 (326). – С. 19–24. 

15. Хомякова А.А., Кайгородов А.Г. Проблема депрессивности регионов: финансо-
вые аспекты, причины и пути решения // Известия высших учебных заведений. Сер.: 
Экономика, финансы и управление производством. – 2013. – № 1 (15). – С. 42–51. 

16. Чернышев К.А. Идентификация депрессивных регионов в современной России 
// Регионология / Regionology. – 2014. – № 4. URL : http://regionsar.ru/ru/node/1316.  

17. Шеломенцева В.П., Ифтина Е.А., Шеломенцев П.Ю. Старопромышленный ре-
гион: природа возникновения, классификация, преобразование // Вестник университета 
Туран. – 2016. – № 2 (70). – С. 49–53. URL: 
https://elibrary.ru/download/elibrary_27326284_86516702.pdf.  

 
 
 

Поступила в редакцию 5 июля 2017 г. 
 



Николаева Е.Е. О некоторых особенностях регионального воспроизводства (на примере Ивановской об-
ласти)      

	

Вестник Дагестанского государственного университета.  
Серия 3. Общественные науки. 2017. Том. 32. Вып. 3 	

93

UDC 332.01 
 

DOI: 10.21779/2500-1930- 2017-32-3-87-93 
 

On the peculiarities of the regional reproduction  
(case study of Ivanovo region) 

 

E.E. Nikolaeva 
 

Ivanovo State University; Russia, 153025, Ivanovo, Ermak st., 39; politeconom@yandex.ru 
 

The purpose of this article is to show some features of the Ivanovo region, determining 
the specific  reproduction  processes  of  the  region.  The first feature is the depressing eco-
nomic system of the region. It manifests itself in a number of indicators, which is significantly 
lower than the national average or compared with similar economies of neighboring regions.  

The second feature in the regional reproduction – old-industrial type of economy. His-
torically, the economic structure of the region is characterized by a predominance of tradi-
tional industries (textile industry, mechanical engineering, chemical industry), which were 
most affected during the period of market reforms. The crisis in these sectors, a sharp decline 
in industrial production led to the depression of the whole economy of the region as the indus-
try as backbone industry one way or another permeate all spheres of human activity.  

The third feature is a reproductive paradox, which is that the final consumption of 
households exceeds the gross regional product. This is because part of the population of the 
region receives funds from the Federal budget or non-budget state funds, earn money outside 
the region and spend it in their region. The regional budget is also half replenished from trans-
fers from the Federal budget, so this allows to talk about the dependency type of reproduction. 
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