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В статье сформулированы проблемы применения разных мировоззренческих подходов, 

которые определяют качество современного научно-правового исследования; фигурируют раз-
ные методологические позиции, позволяющие вести научный поиск в ситуации плюрализма и 
деидеологизации науки. Показаны пути решения этих проблем в режиме творческого новатор-
ства. Вытекающие из методологических проблем вопросы позволяют ставить и решать задачи, 
определяющие суть исследования права. Ответы на вопросы и способы решения возникающих 
задач дают возможность понять, что собой представляют в юриспруденции уровни фундамен-
тальной и прикладной науки и что есть квазинаучная деятельность. Сравнение научных эпох, 
показ мировоззренческих разломов в научной среде, философское обоснование восприятия 
права выстроены как некая технология супернауки, смыкающаяся с религиозным действом. 
Обосновывается целесообразность синтеза методов, апробированных в науке. Это нужно для 
того, чтобы поднять исследование на новый уровень и преодолеть противоречия полярных 
взглядов на ключевые ценности права. Экскурс в прошлые правовые эпохи – это способ объяс-
нения всех современных правовых явлений, показа их корневой системы. Подлинное понима-
ние сути современного права – это условие корректировки правовой эволюции. При этом начи-
нает проявляться истинное предназначение правовой науки – говорить обществу правду в каче-
стве специфического правового термина. Важнейшей частью современного научно-правового 
исследования является правильное формирование фактографиии и соответствующего выбран-
ной методологии понятийно-терминологического аппарата. Особое место отводится социаль-
ному методу в современном научно-правовом исследовании, с помощью которого ученый вы-
ходит на уровень антропологии права и человеческого измерения права, где по определению 
невозможны однозначные оценки. Отсутствие однозначности вступает в противоречие с прин-
ципиальными оценками, что можно преодолеть, применяя оксюмороны. Исследовательское 
честолюбие новое поколение ученых-правоведов, не зашоренных атеизмом и не впадающих в 
религиозный фанатизм. 
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Данную статью можно начать с вопроса: что собой представляет современное 

научно-правовое исследование? Отвечая на этот вопрос в общем плане, необходимо 
подчеркнуть, что современное исследование должно быть выше по уровню предыду-
щего этапа развития науки. В контексте отечественной юриспруденции это означает 
отход от одной официальной методологической установки и переход к разным методо-
логическим подходам, т. е. от монизма к плюрализму. Наличие методологического по-
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иска, применение новаторских методологий в синтезированном режиме есть критерий 
определения того, что является современным научно-правовым исследованием.  

Поиск новаторских методологических подходов и методов, их синтез с целью 
подняться на новый, неизвестный уровень распредмеченного права выступают как ос-
новные приоритеты трансформации и оптимизации научного процесса. Такому процес-
су нет альтернативы. Если исследователь не занимается этим формально относится к 
методологической работе, его деятельность является, квазинаучной, противоречащей 
действующей российской Конституции 1993 г., декларирующей ценности правового 
государства. В Дагестанском государственном университете такая работа ведется, ее 
результаты публикуются, и уже есть определенный опыт их внедрения в образователь-
ный процесс. Так, если в 2001 г. решалась проблема методологических исканий [1], то в 
2011 г. – уже проблема синтеза методологических подходов [2]. В мае 2000 г. в Москве 
на собрании историков права было учреждено Российское историко-правовое общество 
(РИПО), которое возглавили известные ученые-юристы О.И. Чистяков, Т.Е. Новицкая, 
С.М. Казанцев. Эта организация впервые поставила вопрос о переходе на современный 
уровень научно-правового исследования. В 2001 г. в Дагестанском государственном 
университете открылось Дагестанское отделение РИПО, которое продолжает указан-
ную работу и по сути является единственным в регионе научным подразделением, за-
нимающимся проблемами методологического новаторства. 

Опыт данной научной деятельности показывает, что в современных научно-
правовых исследованиях обнаруживается тенденция к междисциплинарности, плюра-
лизму и прагматике (то есть что оно конкретно дает самому исследователю). Здесь же 
возникает весьма важный вопрос: что в правовом исследовании считать фундаменталь-
ной наукой, а что прикладной? Ответ на этот вопрос полемичен по определению, т. к. 
на фундаментальный уровень претендовать престижно и есть шифры научных специ-
альностей, которые можно трактовать буквально арифметически. Однако в этой поле-
мике есть очевидный фактор: кто формирует новые методологические подходы и тех-
нологии, тот и представляет фундаментальную науку в области права. Эта очевидность 
усиливает полемику вплоть до отрицания методологической работы. При этом необхо-
димо исходить из того, что гуманитарная наука, изучающая право, должна говорить 
обществу правду в контексте специфического правового термина, что можно считать 
признаком фундаментальности. В таком качестве современное научно-правовое иссле-
дование выступает как ключевой социокультурный институт.  

Современное научно-правовое исследование нуждается в фундаментальном фи-
лософском осмыслении. Такое осмысление – это уровень мудрости, которая не устаре-
вает со временем. Чтобы правильно двигаться вперед, нужно смотреть назад, т. е. ари-
стотелевский линейный хронометраж нужно воспринимать через вечное движение по 
божественному кругу в традиции легендарных мудрецов. Сакральные ценности права 
Древнего мира парадоксальным образом выступают в качестве критерия оценки совре-
менного десакрализованного права. Десакрализованное право – это возможность выс-
шего проявления человеческого разума, который включается только в режиме бескоры-
стия, и тогда начинает действовать платоновская теория о первичности мира идей и 
вторичности мира вещей. Только так возможно преображение, просветление матери-
ального мира. 

Современный исследователь права должен иметь на вооружении метод наднауч-
ного культурологического характера, с точки зрения которого есть всего два сверхми-
ровоззрения: обрести счастье (успех) путем захвата материальных ценностей и торже-
ства от обладания ими; спасаться от этого фундаментального заблуждения, т. е. спа-
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саться от страдания путем очищения. Только в таком смысле можно вести дискуссию о 
чистой методологии и не впасть в банальные рассуждения о духовных ценностях и о 
высшем предназначении права, о его стержневой роли во всех сферах человеческой 
жизни. В этом плане весьма положительно, что у современных ученых обнаруживается 
стремление преодолеть советскую инерцию сугубо материалистического экономиче-
ского взгляда на природу права [3]. Представители гуманитарного блока используют 
вариативные технологии [4], что поднимает исследования от констатационного подхо-
да до уровня междисциплинарности. Философы познание реального мира стремятся 
переводить в сферу виртуальных форм [5]. Стремление разрешать неразрешимое – это 
новаторство, уходящее корнями в мир Разума. В эволюции права, как минимум, необ-
ходимо учитывать факторы неизбежности (данности), вероятности (виртуальности) и 
случайности (непознанности). Учет этих факторов выводит исследование на понимание 
оптимума, который необязательно есть состоявшийся вариант государства или право-
вой системы. В философии права появляются подходы, стимулирующие оксюморонное 
восприятие правовых проблем, в частности природы дисгармонии и неправовой жизни 
общества [6]. 

Современное научно-правовое исследование уже не обходится без обращения к 
теологии. Тому пример – научная статья, написанная представителем духовенства, 
утверждающим, что следование библейскому идеалу способно сделать Россию доста-
точно сильной для осуществления ее миссии [7]. Если вспомнить, что юриспруденция 
является порождением религии, то смыкание научных и религиозных подходов не вы-
глядит противоестественно в наше время, но применение теологического метода за-
ставляет современного ученого обращаться к «технологии» религиозного действа.  

Современное научно-правовое исследование должно иметь идеологическое обос-
нование, т. е. опираться на теорию и историю государства и права. Однако сама по себе 
теория государства и права не в состоянии обеспечить доверие к своим выводам. Оно 
формируется историей государства и права и историей учений о праве и государстве 
[8]. Исторический аспект любого юридического явления – это уровень методологии. 
Рассуждения по текущему моменту, по текущему законодательству не позволяют уви-
деть, осмыслить суть правового феномена, его корневого начала. Исторический экскурс 
в той или иной период вроде бы бессмыслен с точки зрения обывателя, так как прошлое 
ушло, а будущего никто не знает, но с точки зрения поиска смыслов без прошлого не 
обойтись. Обращение к истокам проблемы позволяет правильно оценивать настоящее и 
делать прогнозы.  

Совершая экскурс в прошлые правовые эпохи, исследователь сталкивается с про-
блемой фактографии. Сбор научной информации – это преодоление тенденциозности 
источника, ретроспективное обобщение, логика и т. п., но главное то, что научная ин-
формация должна стать эзотерическим знанием. В этом плане всегда есть угроза наве-
сить ярлык и «авторитетно» на него ссылаться. 

Важнейшей составляющей современного научно-правового исследования являет-
ся формирование понятийно-терминологического аппарата в соответствии с выбранной 
методологией. Эта работа является продолжением античной практики, когда Аристо-
тель утверждал, что Платон ему друг, но истина дороже. Когда один считал, что поня-
тие – это нечто общее, а другой – что это нечто единичное, или нечто абстрактное, а 
может, нечто конкретное. 

Кант считал, что понятие – это общее представление, которое фиксируется тер-
мином. Гегель утверждал, что понятие раскрывает подлинную природу вещи. Природа 
юриспруденции – это слово «право». Оно с точки зрения догматического метода есть 
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искусство добра и справедливости, а с точки зрения формационного метода – это воля 
господствующего класса, возведенная в закон. Получается, что право – это супертер-
мин и суперпонятие для современного юридического исследования; оно в таком каче-
стве может наполняться любым содержанием в зависимости от предпочтений исследо-
вателя, примененной методологии и уровня юридического мышления. Однако напол-
нение этого понятия-термина определенным содержанием оставляет открытым вопрос: 
откуда произошло слово право? Отвечая на него, нужно подняться над известными ба-
нальностями и подумать, например, что, может быть, право – это проявление мораль-
ной энергии, которая творит чудеса, отражает истинную красоту человека как венца 
Творения… 

В то же время человек, будучи существом социальным, оказывается не способ-
ным внести свой вклад в благополучие общества спонтанно, в чем уступает животному, 
руководствующемуся простыми инстинктами. На этот парадокс обратил внимание 
Фредерик Ле Пле – автор социального метода [9].  

В человеке парадоксальным образом сочетаются высокое предназначение и ко-
рысть. Поэтому современный ученый – исследователь права должен знать, что научно-
правовая деятельность – это не доходный промысел. Искусство раскрытия правовой 
правды – это уровень простоты и гениальности, что исключает недобросовестное заим-
ствование, рейтингоманию, коррупцию. 

Современное научно-правовое исследование требует понимания того, что суще-
ствует иерархия методов: общефилософские (наднаучные), которые оперируют рас-
предмеченными категориями, метафизическими данностями уровня чистого разума; 
общие, охватывающие всю данную науку в целом, специальные (например, по специ-
альности 12.00.01 – теория и история права и государства; история учений о праве и 
государстве) и частные. В этой иерархии доминирует мировоззренческий уровень, от 
которого зависит эффективность выбранной технологии конкретного научно-правового 
исследования.  

Получается, что современное научно-правовое исследование – это по определе-
нию творчество и новаторство. Любая, даже самая избитая тема может зазвучать по-
новому, если провести серьезную методологическую работу по ее раскрытию. Напри-
мер, с точки зрения формационного метода дагестанский джамаат позиционируется как 
нечто догосударственное, первобытное; он же с точки зрения цивилизационного метода 
– образец высокой правовой регламентации, проистекающей от подсознательного сле-
дования закону, имеющему моральную природу. 

И, наконец, современное, научно-правовое исследование должно быть направлено 
на преодоление честолюбия. Вот как писал «царь философов Запада и Востока» Омар 
Хайям: 

Ты едва ли былых мудрецов превзойдешь, 
Вечной тайны разгадку едва ли найдешь [10]. 

Таким образом, главной проблемой современного научно-правового исследования 
является воспитание нового поколения ученых-правоведов по новой технологической 
цепочке: средняя школа (колледж) – бакалавриат – магистратура – аспирантура – науч-
ная школа. Это воспитание должно проходить в режиме конкуренции и селекции.  
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The article focuses on the problems of applicability in different worldview approaches, deter-

mining the quality of the contemporary scientific and legal studies. The author dwells on different 
methodological positions, making it possible to do scientific research under the situation of pluralism 
and deideologization in science. The ways of solving these problems in a mode of creative innovation 
are given. 

The questions arising from the methodological issues allow formulating and solving the tasks 
that define the essence of law studying.  

The answers to the questions and solutions of emerging challenges provide an opportunity to 
understand what in the law is the level of basic and applied science and what is the quasi-scientific 
activity. The comparison of scientific epochs, the ideological splits in the scientific environment, phil-
osophical foundation in the perception of law  are regarded  as a kind of superscientific  technology, 
merging with religion. 

The article substantiates the expediency of synthesis methods, which are tested in the science to 
exceed their level, in order to overcome the contradictions and conflicts of apparent incompatibility of 
polar views for the core values of law. 
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There is no alternative and it is obvious that the excursion into the past legal epochs is a method 
to explain all contemporary legal phenomena showing their root system. 

The true understanding of the essence of the modern law is a condition of a correction of the le-
gal evolution. 

Alongside, the true purpose of the legal science appears as telling the truth to society as a specif-
ic legal term. 

The most important part of the modern scientific and legal research is the correct formation of a 
factography and conceptual and terminological apparatus, corresponding to the selected methodology. 
A special place is given to the social method in a modern scientific and legal research. By means of 
this the researcher achieves the level of anthropology of the law and the human dimension of law, 
where by the definition; the determined evaluation cannot exist. The lack of uniqueness collides with 
the fundamental estimates that can be overcome by skill and ability to use oxymorons. 

Overcoming ambitiousness of the researcher is the criterion for the emergence of a new genera-
tion of scientists-jurists that are unblinkered of atheism not falling into a maelstrom of the religious 
boom as well. 
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