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В статье рассматриваются проблемы назначения некоторых видов административных 

наказаний. Актуальность темы статьи обусловлена тем, что в Кодекс Российской Федерации об 
административных правонарушениях было внесено множество изменений, однако остаются 
нерешенными вопросы определенности правовых норм, согласованности в системе правового 
регулирования, в т. ч. в части назначения административных наказаний. В статье рассмотрены 
отдельные вопросы, связанные с назначением таких видов административных наказаний, как 
предупреждение, административный штраф и административный арест. Цель статьи – подго-
товка предложений по совершенствованию законодательства, регулирующего порядок назна-
чения административных наказаний, в частности предупреждения, административного штрафа 
и административного ареста. В статье на основе анализа норм Кодекса РФ об административ-
ных правонарушениях предлагаются меры по совершенствованию законодательства, регули-
рующего порядок назначения вышеназванных административных наказаний. Авторами сфор-
мулированы предложения о внесении некоторых изменений в Кодекс Российской Федерации 
об административных правонарушениях. В заключение делается вывод о необходимости обоб-
щения и системного анализа норм КоАП РФ, определяющих виды административных наказа-
ний, их правовую сущность и содержание.  
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Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях относится 

к числу наиболее динамично изменяемых законодателем нормативных актов. Однако, 
несмотря на регулярное внесение изменений в КоАП РФ, в нем содержатся положения, 
требующие разрешения, в частности вопросы определенности правовых норм, согласо-
ванности в системе правового регулирования, в том числе в части назначения админи-
стративных наказаний. В соответствии с частью 1 статьи 3.1 КоАП РФ административ-
ное наказание «применяется в целях предупреждения совершения новых правонаруше-
ний как самим правонарушителем, так и другими лицами» [1]..В Кодексе об админи-
стративных правонарушениях содержатся общие правила назначения административ-
ных наказаний. При назначении наказания физическому лицу учитываются «характер 
нарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смяг-
чающие и отягчающие административную ответственность» [2, с. 113]. 

Надо сказать, что наличие проблем при назначении и исполнении административ-
ных наказаний отмечается в юридической литературе. Поэтому, как представляется, 
нестабильность законодательства об административных правонарушениях является 
важной, но не единственной проблемой. Большое значение име.т выбор и назначение 
конкретного административного наказания, что регламентируется главой 4 КоАП РФ. 
Необходимо обратить внимание на то, что в данную главу законодателем более всего 
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вносилось изменений и дополнений. Основная их часть касалась изменения сроков 
давности привлечения к административной ответственности (ст. 4.5 КоАП РФ). Вместе 
с тем механизм назначения административных наказаний не претерпел принципиаль-
ных изменений и нуждается в существенных коррективах [3, с. 57] . 

При рассмотрении проблемы назначения административных наказаний необходи-
мо проанализировать их видовую классификацию, так как в ней предопределены осно-
вы их назначения. В действующем законодательстве установлена система администра-
тивных наказаний (ч. 1 ст. 3.2 КоАП РФ): «предупреждение; административный штраф; 
конфискация орудия совершения или предмета административного правонарушения; 
лишение специального права, предоставленного физическому лицу; административный 
арест; административное выдворение за пределы Российской Федерации иностранного 
гражданина или лица без гражданства; дисквалификация; административное приоста-
новление деятельности; обязательные работы; административный запрет на посещение 
мест проведения официальных спортивных соревнований в дни их проведения». Все 
они образуют систему административных наказаний, которая включает санкции, раз-
ные по содержанию, тяжести и иным признакам [4, с. 125]. Это исчерпывающий пере-
чень административных наказаний. Еще раз подчеркнем, что система административ-
ных наказаний обладает динамикой. Об этом свидетельствует появление новых видов 
наказаний, которые изначально не были включены в данную систему. 

Проанализируем проблемы назначения отдельных видов административных нака-
заний, таких, как предупреждение, административный штраф и административный 
арест. 

Предупреждение является мерой административного наказания, выраженной в 
официальном порицании физического или юридического лица, и выносится в письмен-
ной форме (статья 3.4 КоАП РФ). Предупреждение выносится главным образом в от-
ношении граждан при нарушении правил дорожного движения, правил пользования 
жилыми помещениями и др. [5, с. 52]. Незначительная суровость предупреждения под-
разумевает установление административной ответственности с его применением за со-
вершение административных правонарушений, не причиняющих существенного вреда 
общественным отношениям. 

Как представляется, данный вид наказания является неэффективным, т. к. когда 
правонарушителю делается предупреждение, он может его просто игнорировать, наде-
ясь на то, что в следующий раз ему также повезет. Поэтому ряд ученых выступают 
против отнесения предупреждения к мерам юридической ответственности. Так, И. 
Штефан указывает, что предупреждение не выступает в полном смысле мерой граж-
данской процессуальной ответственности, а является только угрозой принятия таких 
мер [5, с. 52]. Поддерживая выраженное мнение, надо сказать, что указанная мера явля-
ется оперативной, не влечет каких-либо стеснений прав наказуемого, поэтому она не 
может быть отнесена к видам административных наказаний. 

В настоящее время в законодательстве количество преступлений, наказуемых 
предупреждением, увеличивается. Однако эта тенденция в скором времени изменится, 
число статей с указанной санкцией будет уменьшаться, что получит свое законодатель-
ное подтверждение. Законодателю следует ужесточить этот вид наказания, сделав его 
дополнительным, а не основным наказанием. 

Административный штраф – это «административное наказание имущественного 
характера и имеет денежную форму, которая выражается во взыскании с нарушителя в 
доход бюджета определенной суммы денежных средств» (Комментарий к ст. 3.5 КоАП 
РФ). По числу случаев, изложенных в статьях Особенной части КоАП РФ, администра-
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тивный штраф за совершенные административные правонарушения считается самой 
применяемой мерой административной ответственности [6, с. 99] . К тому же он имеет 
упрощенную процедуру назначения и исполнения. Применяемый размер штрафа в 
каждом конкретном случае определяется на основании главы 23 КоАП уполномочен-
ными на то органами или должностными лицами. Административный штраф имеет 
фиксированную, установленную КоАП РФ денежную сумму и взимается принудитель-
но в случае совершения административного правонарушения. Он может быть назначен 
во внесудебном порядке, а для его уплаты достаточно обратиться в любой банк или 
воспользоваться весьма распространенными сегодня сервисами электронных платежей 
[7, с. 73]. Однако, несмотря на достаточно простые механизмы назначения и исполне-
ния данного вида наказания, надо отметить чрезвычайно низкий уровень собираемости 
штрафов. Одна из причин в том, что многие лица, совершающие административные 
правонарушения, являются неплатежеспособными, т. к. имеют низкие доходы или не 
работают, бродяжничают. В связи с этим некоторые ученые считают, что необходимо 
серьезно рассмотреть вопрос о возможности назначения административного штрафа 
ниже низшего предела, но обязательно с учетом характера совершенного правонаруше-
ния, личности виновного, его финансового положения и обстоятельств, смягчающих и 
отягчающих административную ответственность [8, с. 100].  

В КоАП РФ значительно возросло количество норм, которые установливают по-
вышенные размеры административных штрафов. Это связано с тем, что правонаруши-
тели просто перестали реагировать на штрафы, размеры которых минимальны. Одной 
из проблем является проблема назначения эффективных административных наказаний 
лицам, имеющим сверхдоходы, для которых даже максимальный размер администра-
тивного штрафа является смехотворным. Воздействие на них возможно только видами 
наказаний, реально в чем-то их ограничивающими, например такими, как администра-
тивный арест или обязательные работы. Думается, законодателю следует установить за 
повторно совершенное административное правонарушение не повышенного размера 
административный штраф, а «иной, более строгий вид наказания или определять раз-
меры штрафа, исходя из месячного или годового дохода правонарушителя» [9, с. 78]. 

Среди пробелов российского законодательства об административной ответствен-
ности следует назвать явную непоследовательность законодателя в установлении пре-
делов, в которых возможно назначение наказания. Как известно, в административном 
законодательстве широко используется установление различных видов наказаний, а 
также минимальных и максимальных пределов, в которых эти наказания могут назна-
чаться. Однако в ряде случаев наказание установлено безальтернативно, к примеру, 
фиксированные размеры административного штрафа, широко используемые в нормах, 
закрепляющих ответственность за административные правонарушения в области до-
рожного движения, что делает невозможным индивидуализацию наказания. В других 
случаях за схожие по своим негативным последствиям деяния устанавливаются со-
вершенно разные по размеру административные наказания [9, с. 75]. К примеру, за 
управление транспортным средством водителем, который не имеет при себе докумен-
тов на право управления им, предусмотрено предупреждение или наложение админи-
стративного штрафа в размере 500 руб. (ч. 1 ст. 12.3 КоАП РФ), а передача управле-
ния транспортным средством лицу, не имеющему при себе документов на право 
управления им, предусматривает наложение административного штрафа в размере 
3000 руб. (ч. 3 ст. 12.3). Как представляется, этот пробел в законодательстве необхо-
димо устранить.  
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Административный арест – это самая строгая мера административной ответ-
ственности для граждан в действующем российском административном законодатель-
стве. Как отмечает И.В. Тимошенко, «одним из наиболее действенных, но в то же время 
наиболее строгих, имеющих свою четкую специфику видов наказания физического ли-
ца за совершение административного правонарушения является административный 
арест» [10, с. 43]. 

В Кодексе РФ об административных правонарушениях понятие административно-
го ареста раскрывается в части 1 ст. 3.9, согласно которой он заключается «в содержа-
нии нарушителя в условиях изоляции от общества и устанавливается на срок до 15 су-
ток», а за нарушение установленного порядка организации либо проведения собрания, 
митинга, требований режима чрезвычайного положения и т. д. – до 30 суток. Срок аре-
ста устанавливается судьей. Административный арест является единственным из видов 
административных наказаний, ограничивающих свободу нарушителя. За последние го-
ды в КоАП регулярно вносилось множество изменений, связанных с расширением со-
ставов административных нарушений, предусматривающих в качестве санкции адми-
нистративный арест. Основной тенденцией является усиление ответственности за со-
вершение подобных правонарушений. 

В соответствии с частью 2 ст. 3.9 КоАП административный арест не применяется: 
к беременным женщинам; к женщинам, имеющим детей в возрасте до  
14 лет; к лицам, не достигшим 18-летнего возраста; к инвалидам 1 и 2-й групп, к воен-
нослужащим и пр. Однако, как представляется, норма, содержащаяся в части  
2 ст. 3.9 КоАП, нуждается в дополнении. Предлагаем перечень субъектов ответствен-
ности, предусмотренных в ней, сделать открытым. Так, следует дополнить указанный 
перечень, к примеру, словами «а также по отношению к женщинам, достигшим 55 лет и 
старше; мужчинам, достигшим возраста 60 лет и старше». 

В последние годы в отечественной литературе ведется активная полемика сторон-
ников и противников административного ареста. Одни ученые расширяют количество 
административных правонарушений, за которые налагается это наказание, а ряд ученых 
высказывается за применение его к лицам, не достигшим совершеннолетия [11, с. 179], 
что является ошибочным. Другие ученые выступают за исключение ареста из админи-
стративных наказаний. В частности, С.Н. Махина высказывает мысль о целесообразно-
сти отказа от административного ареста и замены его другими санкциями (штрафом и 
обязательными работами) [12, с. 116]. По нашему мнению, данный вид наказания оста-
ется на сегодня самым действенным средством достижения установленных в статье 
31.1 КоАП целей административного наказания, и отказ от него, как и применение в 
отношении лиц, не достигших несовершеннолетия, нельзя считать обоснованным.  

Среди недостатков правового регулирования административного ареста можно 
назвать то, что законодателем не учитывается место расположения этого наказания в 
статьях Особенной части КоАП. Как известно, первоначально все виды администра-
тивных наказаний систематизировались от менее сурового к более суровому. В после-
дующем такая системность законодателем была утрачена. Так как арест отбывается 
правонарушителями в условиях изоляции, думается, что в санкциях КоАП он должен 
стоять на последнем месте [13, с. 9]. Например, в санкциях части 1 ст. 20.25 на первом 
месте находится административный штраф, на втором − административный арест, за-
тем − обязательные работы, а в части 2 ст. 20.25 на первом месте − административный 
арест, а потом идут обязательные работы, хотя это менее строгий вид наказания. Дума-
ется, учитывая исключительность такого наказания, как административный арест, его 
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следовало бы поместить на последнее место как самое суровое административное нака-
зание. 

Одним из явных недостатков существующего правового регулирования админи-
стративного наказания следует назвать широкое использование в качестве альтерна-
тивных для назначения различных видов административных наказаний за одни и те же 
деяния, к примеру, административный штраф и административный арест [9, с. 76]. Ду-
мается, что из-за возможности выбора вида наказания создается почва для коррупцион-
ных действий. 

В заключение можно сделать следующие выводы. 
Законодателю следует ужесточить такой вид административного наказания, как 

предупреждение из-за его недостаточной эффективности, сделав его дополнительным, 
а не основным наказанием, а также уменьшить число статей с указанной санкцией. К 
тому же, как представляется, такая мера, как предупреждение, не может быть отнесена 
к видам административных наказаний в связи с тем, что не влечет существенного стес-
нения прав наказуемого и закон не предусматривает возможности их обжалования ли-
цом, привлеченным к ответственности. 

Надо изменить систему наложения административных штрафов, в частности в за-
висимости от заработной платы правонарушителя. Необходимо также устранить про-
бел в законодательстве относительно установления пределов, в которых возможно 
назначение наказания. В связи с отсутствием в законодательстве возможности назначе-
ния наказания ниже низшего предела статью 4.1 КоАП РФ следует дополнить по анало-
гии со ст. 64 УК РФ. 

Считаем необходимым внести такие изменения в КоАП, как увеличение штрафов 
и административных арестов, поскольку это наиболее действенные средства борьбы с 
правонарушителями. Однако административный арест следует применять лишь при 
наличии обстоятельств, отягчающих административную ответственность, перечень ко-
торых указывается в части 1 ст. 4.3 КоАП РФ. Если такие обстоятельства отсутствуют, 
надо применять другие, менее тяжкие административные наказания. При назначении 
административного ареста представляется правильным, чтобы правонарушителей ав-
томатически привлекали к различным работам, т. к. это будет способствовать осозна-
нию и переосмыслению ими своих поступков, а значит, их перевоспитанию. 

Перечисленные проблемы свидетельствуют о необходимости обобщения и си-
стемного анализа норм КоАП РФ, определяющих виды административных наказаний, 
их правовую сущность и содержание, с целью систематизации законодательства об ад-
министративных правонарушениях. 
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The authors of the article explore the problems of assignment of certain types of administrative 

punishments. Relevance of the topic of the article is due to the fact that a lot of amendments were 
made in the code of the Russian Federation on administrative offences, but still remains the questions 
of the certainty of legal standards, coherence in the system of legal regulation, including the appoint-
ment of administrative penalties. This article examines some of the issues related to the purpose of 
such administrative penalties as a warning, an administrative fine or administrative arrest. The purpose 
of the article is to prepare proposals on perfection of legislation governing administrative sanctions, in 
particular warnings, administrative fines and administrative arrests. The article on the basis of an anal-
ysis of the code on administrative offences of the Russian federation proposes measures to improve 
legislation governing administrative penalties. The authors make proposals on amending the code of 
the Russian Federation on administrative offences.The authors conclude that synthesis and system 
analysis of the norms of the code of administrative offences, determining administrative penalties, 
their legal nature and content is needed.  
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